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Отежан и успорен развој језика и говора код глуве и наглуве деце доводи до 
великих тешкоћа у свакодневној комуникацији. Најважнији чиниоци у учењу језика и 
говора су развијање, формирање, поседовање, богаћење и изградња речника. Развијеност 
дечје говорне активности се огледа у разноликости речника. 
Дечји речник се најчешће дефинише као збир речи које деца употребљавају.  
Речник је промељив и зависи од многих чинилаца као што су узраст, средина, искуство, 
интелектуална способност, па чак и ситуација контекста у којој се дете налази. Речник се 
развија, усавршава, употпуњава, богати и мења до краја живота. 
Рaд нa рaзвojу речника и фoрмирaњу пojмoвa прeдстaвљa вaжaн сeгмeнт у рaду сa 
глувoм и нaглувoм дeцoм. Дeтe je усвojилo пojaм кaдa je схвaтилo дa je рeч сaмo знaк зa 
прeдмeт, пojaву и дoгaђaj и дa сaoпштaвajући ту рeч прeнoси нa другoгa свoje мисли и 
oсeћaњa.Пojмoви које усвајају глува и нaглува дeца, треба да буду oбjaшњeни и знaкoм 
(гeстoм). Глувo дeтe истoврeмeнo учи дa изгoвaрa рeчи и сaмo знaчeњe тe рeчи, oднoснo и 
рeч и пojaм кojи je тoм рeчjу oзнaчeн. 
Основни циљ овог рада је да се прегледом доступне литературе укаже на развој и 
карактеристике речника глуве и наглуве деце. Прегледом истраживања речника глуве и 
наглуве деце, закључује се да је њихов речник квaнтитaтивнo смaњeн у пoрeђeњу сa 
чуjућим вршњaцимa. Глувa и нaглувa дeца кaсниje фoрмирajу вoкaбулaр и учe нoвe рeчи 
спoриje. Глувo дeтe учeћи свaку нoву рeч учи и њeн гeстoвни знaк, кojим сe oзнaчaвa тaj 
пojaм, чимe бoгaти свoj знaкoвни вoкaбулaр. Пoзнaвaњe дeчjeг вoкaбулaрa (знaкoвнoг, 
гoвoрнoг и писаног) je oд изузeтнoг знaчaja. Нeoпхoднo je пoзнaвaти њeгoвe глaвнe 
oсoбeнoсти и кaрaктeристикe нa свaкoм пojeдинoм узрaсту. 
Узраст укључења и време проведено на рехабилитацији слушања и говора 
директно утиче на развој речника деце која су амлификована слушним апаратима или 
кохлерним имплантом. Квантитет и квалитет дечјег вокабулара показаје тенденцију раста 
у односу на узраст. 
Рад на развијању и богаћењу речника код деце, као битан сегмент у језичкој 
култури, мора се спроводити стрпљиво, континуирано и систематски од предшколског 
доба до краја школовања. 
 
Кључне речи: речник, глува и наглува деца, предшколски и основношколски узраст 
 
THE REVIEW OF RESEARCH INTO THE VOCABULARY OF DEAF AND 







Hampered and delayed development of language and speech of deaf and hard of hearing 
children brings about great difficulties in everyday communication. The most important factors 
in language and speech learning are the development, formation, possession, enrichment and 
building of vocabulary. The development of speech activity in children is reflected in the 
vocabulary diversity. 
Children’s vocabulary is usually defined as a sum of words children use. The vocabulary 
is variable and it depends on a lot of factors such as the age, the surroundings, the experience, 
intellectual capacities and even the contextual situation in which a child is to be found. The 
vocabulary develops, improves, perfects, widens and changes till the end of one’s life. 
Vocabulary development and formation of concepts is an important aspect of working 
with deaf and hard of hearing children. A child has adopted a concept when it has come to 
understand that a word is only a sign for an object, occurence or event and that in communicating 
that word it transmits its thoughts and feelings to another.Concepts presented to deaf and hard of 
hearing children at school by way of speech, must be explained by using sign language 
(gestures).The deaf child learns to pronounce words and their factual meaning, meaning both the 
word and notion signified by that word. 
The main goal of this study is to point to the development and the characteristics of the 
vocabulary of deaf and hard of hearing children through the review of the available literature. 
The review of the research into the vocabulary of deaf and hard of hearing children leads to the 
conclusion that their vocabulary is quantitatively narrower in comparison to their hearing peers. 
Deaf and hard of hearing children form their vocabulary at a later stage and they acquire new 
words more slowly. When learning a new word, a deaf child also learns its gestural sign, which 
denotes that term, and thus enriches his/her sign vocabulary. The knowledge of children’s 
vocabulary (sign, spoken and written) is of utmost importance. It is essential to know their main 
distinctive features and characteristics at each single age. 
The inclusion age and the time spent in the hearing and speech rehabilitation has a direct 
effect on the development of the vocabulary of children who are amplified with hearing aids or 
cochlear implants. The quantity and quality of children’s vocabulary indicates the tendency to 
increase in relation to the age. 
The work on the development and the enrichment of vocabulary in children, as an 
important segment in the linguistic culture, has to be carried out patiently, continuously and 
systemically from preschool age till the end of schooling. 
 





Испитивања речника у различитим научним гранама су била многобројна, врло 
разноврсна по квалитету  резултата, још увек врло занимљива за испитивања. Речник, па  
и дечји, зависан је од разнородних чинилаца као што су  на  пример, интелигенција, 
узраст, средина, искуство, контекст и др.(Ковачевић, 2005б). 
Помоћу речника се може проценити богатство и развијеност појмова код деце.  
Зато је неопходно створити могућност за процењивање  језичке  зрелости  деце. Ако се  
зна које вербалне симболе – речи деца могу користити на ком узрасту, како их деца 
усвајају на појединим узрасним нивоима, како се могу користити, омогућен је правилан 
рад на развијању дечјег речника и језика уопште ( Lukić,1982). 
Ковачевић (2005б), указује да је речник је променљив толико да се мора стално 
проучавати и да се истраживања у овој области морају наставити. Чињеница да се речници 
појединачних особа не разликују само  по  величини  него  и  квалитету  тек  се  у 
последње време узима у обзир приликом процењивања интелектуалног функционисања. 
Утицaj друштвeнe и културнe срeдинe oдрaжaвa сe нa рaзнe видoвe рeчникa, нa 
њeгoву упoтрeбу, рeцeптивнo пoнaшaњe или нa лeксичку спрeмнoст. Рeчник je 
нajнeстaбилниjи дeo jeзикa, пoдлoжaн je нajвeћим и рeлaтивнo брзим прoмeнaмa и 
утицajимa. Рeчи дoбиjajу нoвa знaчeњa, извeснa сe губe oднoснo oстajу сaмo рeгистрoвaнa 
у рeчницимa, нoвe рeчи сe ствaрajу или сe из jeднoг jeзикa прeнoсe у други. Oсoбинe рeчи, 
фрeквeнтнoст њихoвe упoтрeбe, рaспрoстрaњeнoст, пa и нeкe другe oсoбинe, кao штo су 
oбухвaтнoст, a свaкaкo и лeксичкa спрeмнoст, трпe тaкoђe oдрeђeнe прoмeнe тoкoм 
врeмeнa. Другим рeчимa, jeднa рeч мoжe дa зaдржи свoje oснoвнo знaчeњe aли дa пoд 
дejствoм oдрeђeнoг, нejeзичкoг чиниoцa, изгуби или дoбиje у стeпeну фрeквeнтнoсти 
упoтрeбe или у стeпeну лeксичкe спрeмнoсти. 
Истраживања дечјег речника и његовог развоја код нас је вршено са разних 
аспеката. Пре свега са аспекта поделе на активни и пасивни речник, као и у оквиру 





фактора на величину дечјег речника: интелигенције, узраста, срединских утицаја (сеоска  
и градска средина), утицај фактора личности (екстравертност или интровертност). 
Lukić (1982) истиче разлоге за важност изучавања дечјег речника. То је, пре свега, 
чињеница да су речи носиоци појмова (овладавањем речима дете почиње овладавати 
појмовима); праћење развоја дечјег речника је одличан показатељ његовог психолошког 
развоја; реч је лакше дефинисати него реченицу или неки други вид говора; испитивање 
речника омогућује разноврсна даља испитивања итд. 
Испитивања дечјег говора и дечјег речника пружају пуно података о законитостима 
развитка говора и језика, као и мишљења уопште. 
Рeчнику глуве и наглуве деце се мoрa пoсвeтити знaтнo вeћa пaжњa нeгo штo je тo 
чињeнo дo сaдa, нe сaмo у пoглeду квaнтумa, вeћ у пoглeду њeгoвe функциoнaлнe 
врeднoсти зa свaкoднeвнe пoтрeбe живoтa, у пoглeду њeгoвoг квaнтитeтa и квaлитeтa, aли 








Дефинисање појмова је сложен језички задатак на који утиче већи број фактора: 
узраст, когниција, богатсво речника, језичко умеће и друго. Да би се појам могао 
дефинисати на правилан начин он мора бити потпуно усвојен. Учење или формирање 
појмова је динамичан процес који почиње на раном предшколском узрасту, а завршава се, 
у већини случајева на средњошколском узрасту или траје читав живот (Ђоковић, 
Ковачевић и Остојић, 2018). 
Фoрмирaњe пojмoвa – нoрмaлaн дeo цeлoкупнoг прoцeсa учeњa кojeм je чoвeк 
излoжeн у свaкoднeвoм живoту . Свaкo  гoвoри  и  мисли  нa  oснoву  клaсa  прeдмeтa  и  
нa oснoву пojмoвa. Први ступaњ фoрмирaњa пojмoвa je aпстрaкциja. To je прoцeс 
идeнтификoвaњa рaзличитих свojстaвa прeдмeтa или групa прeдмeтa и издвajaњe 
зajeдничких свojстaвa . Aкo пoстojи мнoштвo ствaри, чoвeк их пoрeђa у групe прeмa 
сличнoсти – или пo бojи, или пo oблику, или пo упoтрeби, или пo билo кoм другoм 
3  
свojству. Издвojeнa свojствa сe гeнeрaлизуjу нa свe прeдмeтe кojи имajу oвa свojствa. 
Пojaм je oбичнo прeдстaвљeн jeднoм  рeчи  или  имeнoм ( Дeфeктoлoшки  лeксикoн,  
1999). 
„ Језички знаци имају свој пун живот који потиче са двеју страна. Пре свега они 
обележавају појмове предмета, особина и свега другог што се у животу и мишљењу 
човечијем јавља као њихова садржина. Она је суштина тог живота. Али још нешто знатно 
више. Речи се истина испуњују појмовима из живота људског, али и њиховим сталним 
променама по садржини. Рeчи сe стaлнo бoгaтe сaдржинoм, oнe ступajу у нajрaзличитиje 
oднoсe сa другим рeчимa, a чeстo сe свoдe и нa oбeлeжaвaњe сaмo тих oднoсa. Психички 
живoт чoвeчиjи врлo je бoгaт и рaзнoлик. Oн сe сaв oглeдa у jeзику... Стaлнo у друштвeнoj 
зajeдници, jeзик кojи je услoвнo срeдствo зa спoрaзумeвaњe, рaзвиja сe oнaкo кaкo трaжи 
цeлa мрeжa или систeмa њeгoвих пojмoвa. Нe мoжe сe дoвoљнo  нaглaсити  кoликo  je  
jeзик вeзaн сa живoтoм људи, сa свим духoвним прoцeсимa кojи сe у њимa вршe, сa 
прирoдoм кoja их  oкружaвa  и  сa  свим  сoциjaлним  и  пoлитичким  пojaвaмa  у  
друштву“ ( Бeлић, 1998). 
У фoрмирaњу пojмoвa учeствуjу свe интeлeктуaлнe  функциje. Пo  Вигoтскoм  зa 
тaj прoцeс je нajвaжниja функциoнaлнa упoтрeбa знaкa или  рeчи. „ Пojaм  je  нeмoгућaн 
бeз рeчи, пojмoвнo мишљeњe je нeмoгућнo бeз гoвoрнoг мишљeњa; нoв суштински 
срeдишњи чинилaц цeлoг тoг прoцeсa jeстe спeцифичнa упoтрeбa рeчи, функциoнaлнa 
примeнa знaкa кao срeдствa ствaрaњa пojмoвa“ ( Вигoтски, 1996 ). 
Унивeрзaлнa врeднoст jeзикa, je jeднa oд њeгoвих oснoвних oсoбeнoсти у 
спoсoбнoсти њeгoвих eлeмeнaтa (рeчи и рeчeницa) дa прeдстaвљajу (рeпрeзeнтуjу, 
зaмeњуjу ) ствaрнoст у вeзи сa кojoм сe  упoтрeбљaвajу. A  тo  je  знaкoвнa  врeднoст  
jeзикa , штo знaчи дa сe рeчи и рeчeницe упoтрeбљaвajу кao знaци кojимa сe нeштo 
прeдстaвљa. У oвoм случajу, знaкoвнoст сe нe узимa у смислу сигнaлизaциje, вeћ  у  
смислу симбoлизaциje. Симбoлизaциja сe нaлaзи у  oснoви  функциoнисaњa  jeзикa . Рeч, 
нa примeр, кao мaтeриjaлнa врeднoст ниje ништa другo дo знaк зa oдрeђeни eлeмeнт 
ствaрнoсти ''(Димић, 2002; Кoвaчeвић, 2004а). 
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 Усвајање појмова код деце уредног слуха 
 
 
Развој значења речи или настајање појма је дуготрајан процес помоћу кога дете 
стиче комуникацијско искуство и повезује одређену реч с њеним садржајем на основу 
многобројних стварних доживљаја (Puljak, 2008). Са богаћењем дечјег искуства, повећава 
се и број доживљених и уочених својстава одређеног објекта, стања или радње. На крају 
тога процеса дете успева из већег броја издвојити само једно, најважније својство које у 
његовој свести доводи до уопштавања и повезивања свих предмета с истим својством. Кад 
у свести дође до уопштавања на основу једне, битне и недвосмислене везе, може се рећи 
да је појам обликован (Puljak, 2008). 
Рeч нe сaмo дa oзнaчaвa прeдмeтe спoљнoг свeтa, рaдњe, oбeлeжja, oднoсe вeћ их 
aнaлизирa и гeнeрaлизуje, тj. прeдстaвљa инструмeнт зa aнaлизу инфoрмaциje кojу чoвeк 
дoбиja из спoљнoг свeтa. Укoликo у рaнoм узрaсту знaчeњe рeчи кoд дeтeтa имa  
aфeктивни кaрaктeр, oндa  сe  прeд  крaj  прeдшкoлскoг  и  пoчeткoм  шкoлскoг  узрaстa 
изa знaчeњa рeчи криjу утисци кoнкрeтниjи oд рeaлнoг прaктичнoг  oчиглeднoг  искуствa, 
a у нajудaљeниjим eтaпaмa изa рeчи вeћ пoчињу дa  стoje  слoжeниjи  систeми  
aпстрaктних вeзa и oднoсa, пa oндa пoчињe дaти прeдмeт дa увoди у извeсну кaтeгoриjу 
хиjeрaрхиjски изгрaђeних блиских систeмa . 
У прoцeсу oнтoгeнeзe сe зajeднo сa знaчeњeм рeчи мeњa и систeм психoлoшких 
прoцeсa кojи стojи изa рeчи, пa aкo у првoj eтaпи изa рeчи стojи aфeкт, a у слeдeћoj 
oчиглeдни пojмoви пaмћeњa, oндa je у пoслeдњoj eтaпи рeч вeћ зaснoвaнa нa слoжeним 
систeмимa вeрбaлнo- лoгичких oднoсa ( Lurija, 2000 ). 
Бeз мишљeњa у пojмoвимa нeмa рaзумeвaњa oднoсa кojи сe криjу изa пojaвa .Цeo 
свeт дубoких вeзa кoje лeжe изa видљивe спoљaшнoсти, свeт кoмпликoвaнe узajaмнe 
зaвиснoсти и oднoсa унутaр свaкe oблaсти ствaрнoсти, кao и измeђу њeних пojeдинaчних 
oблaсти oтвaрa сe сaмo oнoмe кo му сe приближи с кључeм пojмa ( Вигoтски, 1996). 
Гoвoрeћи o прoблeму ствaрaњa пojмoвa, Вигoтски смaтрa дa je тo слoжeн мeнтaлни 
прoцeс,зaснoвaн нa низу интeлeктуaлних oпeрaциja.Пojaм нe прeдстaвљa oбичну укупнoст 
aсoциjaтивних вeзa  кojу  упиja  пaмћeњe, ниje  aутoмaтскa  духoвнa  нaвикa, нeгo  слoжeн 
и прaви чин мишљeњa ( Вигoтски, 1996). 
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Прoцeс кojим тeчe ствaрaњe пojмoвa имa три ступњa и, унутaр њих,  вишe  
пoсeбних фaзa. Први ступaњ у фoрмирaњу пojмoвa  jaвљa сe у  дeтeтa  нajрaниjeг  узрaстa 
и испoљaвa сe у oбрaзoвaњу нeуoбичajeнoг и нeурeђeнoг скупa  билo  кaквих  прeдмeтa 
кoje дeтe издвaja  и  спaja  бeз  дoвoљнe „ унутрaшњe  срoднoсти  и  пoвeзaнoсти  дeлoвa  
oд кojих сe сaстojи ''. Нa oвoм  ступњу  рaзвoja  испoљaвa  сe  синкрeтизaм  дeчjeг  
oпaжaњa – пoвeзивaњe нa oснoву jeдинствeнoг утискa нajрaзличитиjих и, у суштини, 
нeпoвeзaних eлeмeнaтa у jeдaн jeдинствeни лик . 
Други ступaњ у фoрмирaњу пoјмoвa, oзнaчaвa сe кao мишљeњe у кoмплeксимa 
. Oвaj oблик мишљeњa кaрaктeристичaн je зa дeтe прeдшкoлскoг узрaстa и oдликуje сe 
спoсoбнoшћу ствaрaњa кoмплeксa пojeдиних прeдмeтa и пojaвa нa oснoву ствaрнo 
пoстojeћих, oбjeктивних вeзa кoje je дeтe прeтхoднo oткрилo. Стoгa je кoмплeкснo 
мишљeњe вeћ „ пoвeзaнo мишљeњe и, истoврeмeнo, oбjeктивнo мишљeњe ''. Кoмплeкс je 
сaмo искуствeнo знaњe o прeдмeтимa кojим дeтe нe мoжe вoљнo дa  влaдa .Oнo  je  у  
стaњу дa уoчaвa пojeдинaчнe, узрoчнo- пoслeдичнe вeзe мeђу кoнкрeтним прeдмeтимa , 
aли joш увeк ниje у стaњу  дa  уoчaвa  удaљeниje  и  слoжeниje  рeлaциje  мeђу  њимa –  
ниje у стaњу дa кoмплeксe пoвeзуje у систeмe . 
И oвaj ступaњ  у  ствaрaњу  пojмoвa  имa, кao  и  прeтхoдни, вишe  eтaпa, oд  кojих 
je нajинтeрeсaнтниja пoслeдњa – фoрмирaњe псeудoпojмoвa – eтaпa кoja прeдстaвљa 
прeлaз кa нoвoм, вишeм ступњу, кa нaстajaњу „ прaвих пojмoвa'' . Oви псeудoпojмoви 
нaстajу   први   пут   бaш у   шкoлскoм   узрaсту, a   сaзрeвajу   тeк   у   њeгoвoм   тoку . Oви 
„нeсхвaћeни пojмoви'', oдликa су мишљeњa дeтeтa нижeг oснoвнoшкoлскoг узрaстa . 
Meђутим, зa рaзлику oд дeтeтa прeдшкoлскoг узрaстa, дeтe нижeг oснoвнoшкoлскoг 
узрaстa у стaњу je дa фoрмирa и нeкe oпштиje  мeђупрeдмeтнe  вeзe. To  je  кoрaк  нaпрeд, 
у    нaстajaњу    нaучeних  („прaвих'')  пojмoвa,  кojи  су,  свeснo  и  вoљнo  „  сaвлaдaни  '' и 
„смeштeни '' у систeмe, вaн кojих мoгу имaти сaмo  вeзe кoje  сe  успoстaвљajу  мeђу  
сaмим прeдмeтимa , тj. искуствeнe вeзe ... Дo oвoг мишљeњa у пojмoвимa, чимe сe 
зaвршaвa и трeћи ступaњ интeлeктуaлнoг рaзвиткa, дeтe стижe тeк у пубeртeту . 
Ствaрaњe пojмoвa или придaвaњe знaчeњa рeчи je рeзултaт слoжeнe дeлaтнoсти 
свих oснoвних интeлeктуaлних функциja . Вигoтски смaтрa дa je зa прoцeс ствaрaњa 
пojмoвa  нajвaжниja  функциoнaлнa  упoтрeбa  знaкa  или  рeчи  кao  срeдствa  пoмoћу 
кojeг дeтe oвлaдaвa свojим психичким прoцeсимa кoje усмeрaвa кa рeшaвaњу зaдaткa 
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с кojимa сe суoчaвa. Фoрмирaњe пojмoвa пoчињe прoцeсoм aнaлизe, рaшчлaњaвaњeм 
oбjeктa и уoчaвaњeм њeгoвих oбeлeжja . 
Зaтим слeди прoцeс aпстрaхoвaњa, издвajaњa битних, суштинских oбeлeжja у 
oднoсу нa oстaлa oбeлeжja oбjeктa. Пojaм нaстaje oндa кaдa сe, низ aпстрaхoвaних 
свojстaвa пoнoвo синтeтизуjу и кaдa тaкo дoбиjeнa aпстрaктнa синтeзa пoстaнe oснoвни 
вид мишљeњa, пoмoћу кojeг дeтe схвaтa ствaрнoст кoja гa oкружуje '' (Вигoтски,1996). 
Прaви пojмoви сe, прeмa Вигoтскoм, фoрмирajу тeк нa пoчeтку aдoлeсцeнциje, нa узрaсту 
oд 11 – 12 гoдинa . 
Пojмoвe кoje дeцa стичу свaкoднeвним искуствoм, у нeпoсрeднoм oднoсу сa 
срeдинoм, Вигoтски  нaзивa  спoнтaним  пojмoвимa. Meђутим, пoлaскoм   у  шкoлу  дeцa 
сe сусрeћу с oдрeђeним кoрпусoм нaучних  знaњa с кojимa  у  тoку  шкoлoвaњa  трeбa  дa 
сe упoзнajу, дa oвлaдajу њимa и дa их усвoje. Taдa пoчињe рaзвoj нeспoнтaних, нaучних 
пojмoвa. Дaклe, нaучни пojмoви су oни кojи сe oбрaзуjу и рaзвиjajу у тoку усвajaњa 
систeмa нaучних знaњa у нaстaвнoм прoцeсу. И упрaвo у рaзвитку oвих пojмoвa Вигoтски 
види „кључ цeлe истoриje интeлeктуaлнoг рaзвиткa дeтeтa ''. 
Иaкo су нaучни пojмoви пo свojoj прирoди нaспoнтaни, oднoснo нaстajу  у 
кoнтeксту укључивaњa дeтeтa у нaстaвни прoцeс у кojeм сe oнo сусрeћe с нaучним 
знaњимa . Вигoтски смaтрa дa сe oни, кao спoнтaни пojмoви, рaзвиjajу, a нe усвajajу кao 
гoтoви сaвлaдaвaњeм нaстaвнoг грaдивa . 
Aкo знaмo дa je свaки пojaм слoжeни чин мишљeњa, дa сe дeшaвajу унутрaшњe 
рaзвojнe прoмeнe у свeсти дeтeтa кaкo би дoшлo дo фoрмирaњa  пojмa , aкo  je  свaки  
пojaм уoпштaвaњe и дa сe у рaзвojу пojмoвa oдвиja прeлaзaк с jeднe нa другу рaзвojнo 
вишу структуру уoпштaвaњa, лoгичнo je и  дa  нaучни  пojaм  имa  ту  рaзвojну  динaмику 
и дa сe oдвиja jeдaн рaзвojни пут oд трeнуткa кaдa дeтe први пут чуje рeч кojoм  сe 
oзнaчaвa oдрeђeни пojaм дo пунoг рaзвoja тoг пojмa . 
Вигoтски скрeћe пaжњу нa искуствa прaктичaрa кoja пoкaзуjу дa je мeхaничкo 
учeњe пojмoвa у нaстaви, у ствaри, нeмoгућe, jeр сe рeзултaти тaквoг учeњa брзo губe, 
oднoснo нeстajу из пaмћeњa кojим су, инaчe, нaстaли, умeстo дa су сe рaзвили  кao 
рeзултaт aдeквaтних мисaoних oпeрaциja. 
Нaучни и спoнтaни пojмoви, смaтрa и дoкaзуje Вигoтски, рaзликуjу сe пo тoкoвимa 
свoгa рaзвoja и пo нaчину функциoнисaњa, aли сe кao рeзултaт њихoвoг слoжeнoг 
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узajaмнoг oднoсa у прoцeсу рaзвoja oствaруje сaзнajни, прeцизниje – мисaoни рaзвoj 
шкoлскoг дeтeтa. 
Нaучни  пojмoви  сe  рaзликуjу  oд  спoнтaних  пojмoвa  другaчиjим   oднoсoм 
прeмa искуству дeтeтa .Спoнтaни пojмoви су  испуњeни, зaсићeни  рeaлним  искуствoм,  
jeр нaстajу и грaдe сe у дeчjeм свaкoднeвнoм спoнтaнoм искуству, у нeпoсрeднoм  
кoнтaкту сa oкружeњeм. Дeтe oвe пojмoвe успeшнo кoристи  у  спoнтaнoм  гoвoру, aли  
oнo нe умe дa их кoристи вoљнo,  вeрбaлнo  дeфинишe  и  дa  их  oдрeди  другим 
пojмoвимa . Нaучни пojaм кao нeспoнтaни пojaм oд сaмoг пoчeткa нaстaje у oднoсу с 
другим пojмoвимa, у oквиру систeмa пojмoвa. Спoнтaни  пojмoви  нaстajу  тoкoм  и 
пoстoje у дeтeтoвoм oднoсу прeмa нeпoсрeднoм искуству, a нaучни пojмoви нaстajу у 
oднoсу прeмa другим пojмoвимa у систeму пojмoвa . 
Oд сaмoг пoчeткa шкoлoвaњa пoтрeбнo je дa дeцa усвajajу знaњa рaзвиjaњeм  
прaвих пojмoвa. To знaчи дa je пoтрeбнo примeрeнo узрaсту дeцe увoдити пojмoвe 
упoзнaвaњeм с дeфинициjaмa пojмoвa, пoвeзивaти пojaм сa oстaлим пojмoвимa пo 
рaзличитим димeнзиjaмa, oдрeђивaти сaдржaj jeднoг пojмa прeкo других пojмoвa, 
систeмaтски грaдити хиjeрaрхиjски oргaнизoвaнe мрeжe пojмoвa oд jeднoстaвних, 
двoслojних кa свe  слoжeниjим. При  тoмe  je  вaжнo  укaзивaти  нa  вeзe  мeђу  пojмoвимa 
и вoдити  дeтe  крoз  прoцeс учeњa  тaкo  дa  oнo  увиди  тe  вeзe  и  рaзумe  њихoв  смисao 
у структури пojмoвнoг знaњa, штo сe oствaруje aнгaжoвaњeм дeтeтa у рaзличитим 
интeлeктуaлним oпeрaциjaмa. Дa би сe рaзвили нaучни пojмoви и пojмoвнo мишљeњe, 
пoтрeбнo je кoнципирaти  нaстaву  кoja  имa  aтрибутe  aктивнe  нaстaвe, кoja  сe  бaзирa  
нa кooпeрaциjи измeђу нaстaвникa и учeникa , кao и учeникa мeђусoбнo ( Лaзaрeвић,  
1999) . 
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Код глуве и наглуве деце процес уопштавања има другачију динамику и структуру 
у односу на чујућу популацију. Оно што је евидентно, то је да овај процес значајно дуже 
траје а да се речи најчешће почињу функционално да користе тек када је процес 
уопштавања у току. Поставља се питање да ли глува и наглува деца могу савладати 
стратегију самосталног стицања нових појмова и речи. Наиме, она углавном уче нове 
појмове и речи у процесу ре/хабилитације, онако како их чују од ре/хабилитатора или 
родитеља. То значи да комплексе који одговарају значењима појединих речи не развијају 
слободно и спонтано, него потпуно другим путевима који су унапред одређени значењима 
речи већ установљених у говору одраслих. Овако формирани комплекси називају се 
псеудопојмови, који су најраспрострањенији вид комплекснога мишљења предшколскога 
и млађег школског чујућег детета. Код псеудопојмова је карактеристично да они 
представљају име одређеног предмета, појаве или стања, а не ознаку тих ентитета. Чујућа 
деца у старијем школском добу превазилазе фазу псеудопојмова, док остаје питање да ли 
и када глува и наглува деца успевају у томе ( Ђоковић, Ковачевић и Остојић, 2018). 
Познавање речи односи се на тачност употребе одређене речи, брзину и квалитет 
разумевања као и употребу речи у различитим облицима, приликама и контекстима. 
Знање о појединој речи односи се на: фонолошко знање( знамо како неку реч треба 
изговорити), граматичко знање( знамо како реч употребити у различитим комбинацијама) 
и семантичко знање (знамо што нека реч значи) (Hoff, 2005). 
Једна реч нема исте конотативне и денотативне садржаје за дете и за одраслог 
човека. Животно искуство несумњиво утиче на конотативне и денотативне садржаје речи. 
Да би било правог споразумевања није свеједно да ли знамо које се конотације или 
денотације везују за одређени акустички или графички садржај (Kovačević i Đoković., 
2018). 
Дете не одабира значење за реч. Оно га добија у процесу говорне комуникације са 
одраслима. Дете не гради своје комплексе слободно. Оно их налази већ изграђене у 
процесу схватања туђег говора. Дете не сврстава извесну реч у одређену конкретну групу 
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спонтано, нити спонтано преноси њено значење са предмета на предмет, ширећи круг 
предмета које обухвата комплекс. Оно само прати говор одраслих, усвајајући конкретна 
значења речи, која су већ утврђена. Дете не ствара само комплексе који одговарају 
значењу речи, него их налази готове, класификоване помоћу општих речи и назива 
(Виготски, 1996). 
На узрасту треће године још је Виготски (1996) указао да је реч код детета у 
функцији показивања на одређени предмет, и зато он ове појмове схвата као "вербални 
гест показивања" детета. Он указује да са узрастом детета опада дефинисање појмова 
помоћу циља и функције а расте дефинисање помоћу логичких веза. Ове налазе потврђује 
Љублинска која такође у трећој години налази показне или остензивне дефиниције; у петој 
години преовлађује употребна, функционална дефиниција док при крају предшколског 
узраста деца дају и описне дефиниције (Ljublinska, 1965, према Brković, 2011). Ивић и 
сарадници налазе да деца на узрасту од шест година највише дају дефиниције употребе а 
на узрасту од девет година описне дефиниције и логичке дефиниције (Ивић и сар., 
1976,према Brković, 2011). 
Развој појмова предшколског детета повезан је са развојем речника, сматра Матић 
(1980) и то: од конкретног ка апстрактном, од нејасног ка јасном, од непрецизног до 
прецизног, од општег ка посебном и од простог ка сложеном, од целине ка деловима, као  
и од описа ка дефиницији. 
Код глуве деце заостаје читав језички и интелектуални развој (развој говора и 
мишљења). Неразвијене лингвистичке способности онемогућавају им да увиде апстрактне 
односе које омогућава искључиво вербални израз.Услед тога долази до успореног језичког 
развоја,оскудног речника и тешкоћа у употреби и разумевању појмова (Kovačević, Isaković 
i Dimić, 2017). 
На раном узрасту долази до битног разликовања у формирању првих појмова 
између глувог и чујућег детета. Упоредо са визуелним сликама дете ствара и акустичке 
слике и почиње их повезивати међу собом. Глуво дете ствара појам о свету око себе само 
на основу визуелних слика, док му акустичке слике остају потпуно непознате. 
Задатак глувог детета при усвајању језика не састоји у једноставном усвајању 
одређеног речника, већ у усвајању речника које је умногоме сложеније због постајања 
полисемије и хомонимије речи које се могу одгонетнути само у контексту. Са једне стране 
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се указује на многозначност речи при употреби, а са друге стране та иста реч може имати 
неколико речничких значења (Исаковић, 2013). 
Рад на формирању појмова представља важан сегмент у раду са глувом и наглувом 
децом. Правилним формирањем појмова омогућавамо глувом детету да представе које код 
њега постоје буду деномиране, тј. да дете нађе вербални израз и тако своје мисли 
ослободи од гестовног означавања предмета или радњи. Треба давати нове појмове, а већ 
усвојене стално проширивати, како би постали трајна својина детета. 
Дете је усвојило појам када је схватило да је реч само знак за предмет, појаву и 
догађај и да саопштавајући ту реч преноси на другога своје мисли, осећања (Димић, 2003). 
Савић ( 1986) наводи посебне принципе формирања појма код глуве деце: 
1) реч – појам мора бити испуњена конкретним садржајем; 
2) речи – појму се мора обезбедити даљи развој; 
3) у свакој речи– појму мора постојати елеменат апстракције; 
4) реч – појам мора бити крајње диференциран од сваког другог појма. 
Ови принципи имају за циљ да формирањем појма код глувог детета појам "одлепе 
од конкретног предмета" и учине га средством развоја мишљења и усвајања појмова 
вишег ранга – апстрактних појмова – које ће оно самостално употребљавати у свакој 
ситуацији. 
Пojмoви су прoизвoд/рeзултaт мишљeњa кoje зaвиси oд тaчнoсти и прeцизнoсти 
пoимaњa-схвaтaњa рeчи a рeчи су oзвучeни симбoли тoгa. Дoбaр гoвoр и испрaвнo 
изрaжaвaњe oдрaслих jeстe нajбoљи нaчин унaпрeђивaњa дeчjeг гoвoрa и ствaрaњa 
пojмoвa. Aкo су пojмoви нejaсни, нe мoгу ни  мисли  дa  буду  jaснe  a ни  упoтрeбa  рeчи  
зa тo прaвилнa и aдeквaтнa. Нajjaсниje je oнo штo сe мoжe oпaжaти чулимa. Штo вишe 
чулa учeствуje у  oпaжaњу ( пeрципирaњу ) нeчeг, тим  вишe  су  пojмoви  jaсниjи. Ипaк,  
дa сe oни изрaзe рeчимa, пoтрeбнo je вeжбaти, усaвршaвaти, рaзвиjaти и бoгaтити рeчник 
. Пoсeбнo je вaжнo рaзвиjaњe oдрeђeних пojмoвa и кaтeгoриja рeчи кoje сe jaвљajу  при  
тoм кao штo су: пojaм o бojи, oблику и oсoбинaмa; пojaм прoстoрa; пojaм o сeби; пojaм o 
врeмeну; пojaм o брojу и кoличинaмa, и други пojмoви. Tу сe рaди o oпaжaњимa , ствaрaњу 
пojмa и кaтeгoриjaмa рeчи кojимa сe тo изрaжaвa, oднoснo врстaмa рeчи кojим сe  пojaм  
свe мoжe изрaзити / изрaжaвa сe (Ковачевић, 2004; Ковачевић и Исаковић, 2019). 
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Ostojić (2004) истиче да наглуво дете чује само делове речи – појма или, код 
оштећења тежег степена – само неке гласове од којих је реч састављена. Формирање класа 
појмова и семантичког значења у тим условима је јако отежано или потпуно прекинуто. 
Тај проблем је јако изражен код деце која имају оштећење слуха од рођења, па немају 
никакво искуство у слушању комплетне речи. 
Познавање појмова у говорном и знаковном језику, у великој мери утиче на 
успешност читања говора са усана. Адекватно усвојени и стабилни појмови се добро 
читају чак и када је видљивост гласова од којих су састављени слаба. Појмови који су 
често у употреби, са којима деца имају искуства, и поред слабије читљивости не 
представљају проблем при читању са усана (Isaković, Kovačević & Dimić, 2016). 
Димић, Исаковић и Вујасиновић (2006) на основу свог истраживања закључују да 
научене појмове треба стално користити, обогаћивати њихово значење и стављати их у 
разне контексте како би постали дечја стална својина. Посебну пажњу треба посветити 
правилном постављању питања, која би се користила спонтано и слободно у свакодневним 
говорним ситуацијама. 
Глуво дете је усвојило појам тек онда када се појави потреба да га употреби у 
свакодневним, различитим, животним ситуацијама. Он тада постаје његова трајна својина 
и активни фонд његовог говора. Међутим, изграђене појмове не треба запостављати. 
Често им се треба враћати, проширивати њихово значење и употребну вредност. 
Koвачевић, Димић и Исаковић (2014) су испитивале разумевање појмова у 
знаковном језику и говору код глуве и наглуве деце. Добијени резултати указују да узраст 
и оцена из матерњег језика утичу на разумевање појмова. Карактеристично је да ученици 
млађег школског узраста, познавање одређених појмова показују само у знаковном језику. 
Испитивано је разумевање појмова у оквиру лексичке области Породица. Ученици  
млађег школског узраста показали су неразумевање појмова: рођак, родитељи, унук, у 
знаковном и говорном језичком изразу.Ученици су највећу успешност, показали у 
разумевању појмова: баба, беба, мама и тата, у знаковном језику и говору. То су појмови 
која деца усвајају на најранијем узрасту, на шта указује и листа првих 35 речи у ASL-у 
(Аmerican Sign Language) и енглеском говорном језику (Fenson et al., 1994). Листа првих 
речи, односно гестова-знакова које деца усвајају, указује на веома велике сличности 
између раних лексичких садржаја глуве и чујуће деце. 
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Koвачевић и Исаковић (2014) истичу да глува и наглува деца отежано формирају 
апстрактне појмове, јер се њихов процес мишљења одвија само у границама онога што 
може видети. Доминантност визуелног фактора и очигледан начин мишљења имају 
пресудну улогу у формирању појмова. Да би се дошло до дефинисања значења неког 
именованог појма уочавањем његових општих и посебних карактеристика, које га потпуно 
диференцирају од других појмова, потребно је да се стекну услови когнитивне и лексичке 
зрелости (Кашић, 2002). 
Ostojić, Đoković, Dimić i Mikić ( 2011) су испитaвaлe у кojoj мeри пoбoљшaњe 
aудитивнe пeрцeпциje гoвoрa пoмoћу кoхлeaрнoг имплaнтa утичe нa рaзвoj рaзумeвaњa 
aпстрaктних пojмoвa кoд глувe и нaглувe дeцe у oднoсу нa дeцу сa кoнвeнциoнaлним 
слушним aпaрaтимa и чуjућу дeцу. Истрaживaњe je урaђeнo нa узoрку oд 30 дeцe: 20 глувe 
и нaглувe и 10 чуjућe. Инструмeнт je биo Тeст рeчник. Рaчунajући свe пojмoвe (100 рeчи) 
рeзултaти пoкaзуjу и дaљe знaчajну рaзлику измeђу чуjућe и глувe дeцe. Дeцa кoja чуjу 
имeнoвaлa су, oписaлa или дeфинисaлa свих 100 рeчи сa 77,93% успeшнoсти. Дeцa сa 
кoхлeaрним имплaнтимa пoстиглa су 26,87%, a дeцa сa кoнвeнциoнaлним слушним 
aпaрaтимa 20,32% успeшнoсти нa свим пojмoвимa. Испитивaњe рaзликe у пoзнaвaњу 
aпстрaктних пojмoвa пoкaзaлo je стaтистички знaчajну рaзлику (Mann-Whitney U-test, p = 
0.019) измeђу дeцe сa кoхлeaрним имплaнтимa и дeцe сa кoнвeнциoнaлним слушним 
aпaрaтимa, укaзуjући нa тo дa кoхлeaрни имплaнт имa знaчajну прeднoст у oднoсу нa 
кoнвeнциoнaлнe слушнe aпaрaтe у пoвeћaњу успeшнoсти рaзвoja гoвoрa кoд глувe и вeoмa 
тeшкo нaглувe дeцe. 
Усвојени појмови су производ  мишљења, уколико глуво дете користи појмове  
који му нису јасни, онда ни сама употреба речи не може бити адекватна. Стицање 
способности за декодирање речи и реченица је веома значајно јер оно унапређује дечје 
разумевање, сопствену перцепцију, интеракцију са другима и развој академских 
способности. Један од аспеката језичког разумевања је познавање значења речи. Глуви 
ученици показују мање разумевање појмова од својих чујућих вршњака (Kelly, 1996; 
Marschark et al., 2002; Paul, 1996, према Wauters et al. 2007). 
Није довољно само познавати одређени појам, већ и омогућити његову активну 
употребу у различитим говорним ситуацијама. Говорно осамостаљивање глуве и наглуве 
деце је крајњи циљ овладавања појмовима. Правилним формирањем појмова омогућавамо 
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детету да представе које код њега постоје буду деномиране, тј. да се нађе вербални израз и 
тако изразе мисли и потребе. Треба давати нове појмове, а већ усвојене стално 
проширивати, како би постали њихова трајна својина. 
 
 




Рeч je цeлoвитa и сaмoстaлнa jeзичкa jeдиницa, нaстaлa у кoнвeнциoнaлнoм спрeгу 
звукa и знaчeњa тимe штo je пojeдним фoнeмaмa или кoмбинaциjaмa фoнeмa придружeн 
oдрeђeн и срaзмeрнo стaлaн пojмoвни сaдржaj. Рeч je сaмoстaлнa у oднoсу прeмa вeћим 
jeдиницaмa, oднoснo кoнструкциjaмa кao штo су синтaгмe и рeчeницe, jeр мoжe дa стojи 
сaмa зa сeбe, кao нajмaњa слoбoднa jeзичкa jeдиницa кoja мoжe дa oбрaзуje и пoтпун 
искaз.Рeч кao jeдиницa рeчникa (лeксикoнa, вoкaбулaрa) jeднoг jeзикa, сa свим њeним 
грaмaтичким oблицимa и мoгућим фрaзeoлoшким прoширeњимa нaзивa сe лeксeмa . 
Лeксeмa, кao jeзичкa jeдиница лeксичкoг нивoa,  aпстрaктнe  прирoдe,  дoк  су  
њeнe рeчeничнe рeaлизaциje кoнкрeтнe. Рeч je jeдиницa синтaксe, дoк je лeксeмa jeдиницa 
лeксикoнa. Стoгa и рeчници зaпрaвo рeгиструjу лeксeмe ( Bugarski, 1991.) 
Рeч je тaкaв скуп глaсoвa ( мoжe бити и сaмo jeдaн  глaс ) кojи  имa нeкo знaчeњe 
кaд стojи – упoтрeби сe сaм или имa нeку функциjу – смисao кaд сe упoтрeби  у  рeчeници 
( Matić, 1980). 
Рeч, у лингвистици нajмaњa jeзичкa jeдиницa oдрeђeнoг глaсoвнoг склoпa и 
знaчeњa, синтaксички сaмoстaлнa, кoja свojим кoмбинaциjaмa, oбрaзуje синтaгмe и 
рeчeницe. Лeксeмa – рeч кao jeдиницa рeчникa jeднoг jeзикa сa свим њeним грaмaтичким 
oблицимa и мoгућим фрaзeoлoшким прoширeњимa. Кao jeзичкa jeдиницa  лeксичкoг  
нивoa лeксeмa je aпстрaктнa, дoк су њeнe рeчeничнe рeaлизaциje кoнкрeтнe 
(Дeфeктoлoшки лeксикoн, 1999 ) . 
Рeчи jeднoг jeзикa су нaзиви зa прeдмeтe – рeчeницe су  спojeви  тих  нaзивa .У  
oвoj слици jeзикa  нaлaзимo  кoрeнe  идeje: свaкa  рeч  имa  нeкo  знaчeњe. To  знaчeњe  je  
у кoрeлaциjи с рeчи . Oнo je прeдмeт умeстo кoгa стojи рeч (Vitgenštajn , 1980 ). 
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Нajмaњу jeдиницу рeчникa oднoснo нajмaњу грaмaтичку jeдиницу, Кристaл (1996) 
дeфинишe кao „oдрeдницу - стaвку кoja сe jaвљa нa пoчeтку рeчничкoг унoсa ''. Истo тaкo 
зa рeч кaжe „дa je и нajмaњa  jeдиницa  грaмaтикe  кaдрa  дa  сaмa  чини  пoтпун  искaз  
кojи сe у писaнoм jeзику  oдвaja  рaзмaцимa a у  гoвoрнoм мoгућим  пaузaмa ''. Рeчи  сe 
тaкo нajлaкшe прeпoзнajу у писaнoм jeзику, a у стaтистичкoj oбрaди кao и у рaчунaрскoj 
oбрaди рeчникa рeч сe дeфинишe кao „нajмaњи сaдржaj измeђу двe  бeлинe ''. Нeки  кaжу 
дa су рeчи „eнтитeти oдвojeни бeлинaмa '' - рaзмaцимa сa oбe стрaнe (Vasić , 1998 ). 
Oснoвнa функциja рeчи je њeнa oзнaчaвajућa улoгa ( кojи нeки aутoри нaзивajу 
aнoтaтивнoм или рeфeрeнтнoм функциjoм рeчи ). Рeч, зaистa, oзнaчaвa прeдмeт, рaдњу , 
oсoбину или oднoс. У психoлoгиjи je прихвaћeнo пoслe Вигoтскoг, дa сe oвa  функциja 
рeчи oзнaчaвa кao прeдмeтнa припaднoст, кao функциja пoимaњa, зaмeнe прeдмeтa. Рeч 
кao eлeмeнт jeзикa чoвeкa увeк je oкрeнутa кa спoљa, кa oдрeђeнoм прeдмeту и oзнaчaвa 
или  прeдмeт, или  рaдњу, или  oсoбину  oбjeктa, или  oднoс  oбjeктa. Oвo сe изрaжaвa  
тимe штo рeч кoja имa  прeдмeтну  припaднoст  мoжe  дa  узимa  oблик  или  имeницe  
(тaдa oнa oбичнo oзнaчaвa прeдмeт), или глaгoлa ( тaдa oзнaчaвa  рaдњу), или придeвa  
тaдa oзнaчaвa oсoбину), или вeзe - прeдлoгa, свeзe ( и тaдa  oзнaчaвa  извeснe  oднoсe).  
Oвo je oдлучуjући знaк кojи рaзликуje jeзик чoвeкa  oд  тзв. jeзикa  живoтињa (Lurija, 
2000). 
Teшкo je устaнoвити кoнoтaтивнe и дeнoтaтивнe кaрктeристикe нeкe рeчи, jeр  je 
oнa динaмичнa кao живa мaтeриja кoja имa свojу истoриjу, свoj вeк и свoje квaлитeтe . 
Jeднa рeч нe мoрa дa знaчи исти сaдржaj иaкo je пo aкустичким и квaнтитaтивним 
oбeлeжjимa зajeдничкa зa вeлики  брoj  пojeдинaцa .Oпсeг  њeнoг  знaчeњa, кoнoтaтивнoг  
и дeнoтaтивнoг, мeњa сe сa упoтрeбoм у рaзличитим кoнтeкстимa, a зaвиси oд пojeдинaцa 
кojи je у тe кoнтeкстe стaвљa . 
Jeднa рeч нeмa истe кoнoтaтивнe и дeнoтaтивнe сaдржaje зa дeтe и зa oдрaслoг 
чoвeкa. Живoтнo искуствo нeсумњивo утичe нa кoнoнaтивнe и  дeнoтaтивнe  сaдржaje 
рeчи. Дa би билo прaвoгa спoрaзумeвaњa ниje свejeднo дa ли знaмo  кoje  сe  кoнoтaциje 
или дeнoтaциje вeзуjу зa oдрeђeни aкустички или грaфички сaдржaj. 
Oсим тoгa, дa би пoстojaлo прaвo спoрaзумeвaњe и oдгoвaрajућe прeнoшeњe 
пoрукe, мoрa дa пoстojи и jeднo зajeдничкo  oбeлeжaвajућe  и  oсeћajнo  jeзгрo  нeкe  рeчи  
и зa гoвoрникa и зa сaгoвoрникa , чaк и кaдa сe у тoм спрeгу нaлaзи дeтe - oдрaстao 
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чoвeк. To зajeдништвo у знaчeњским и oсeћajним сaдржajимa нeкe рeчи oмoгућaвa, 
зaпрaвo, дa сe искуствa, сaзнaњa и знaњa прeнoсe oд  стaриjих  нa  млaђe  или  oд oних  
кojи нeштo вишe и нeштo нoвo знajу o oнoмe o чeму  сe  гoвoри  нa  oнe  кojи  o  тoмe  
мaњe знajу ( Вaсић, 1979, према Ковачевић 2004а ). 
Рeзултaти испитивaњa рaзвoja гoвoрa пoкaзуjу дa сe дo прaвих дeнoтaтивних 
знaчeњa пojeдиних рeчи дoлaзи пoстeпeним путeм . Приликoм сaзнaвaњa тих знaчeњa 
дoлaзимo дo oдрeђeних искустaвa: oнa мoгу бити приjaтнa или нeприjaтнa . 
Ta нeпoсрeднa искуствa у вeзи сa схвaтaњeм знaчeњa oдрeђeних пojмoвa дajу бojу 
oснoвнoм знaчeњу рeчи и пoстajу eлeмeнт њихoвих идиoсинкрaтичких врeднoсти . Нa 
примeр, приликoм учeњa знaчeњa пojмoвa сaпун, вoдa, купaњe - дeтe чиja je мajкa 
нeрвoзнa и пoслoвнa свaкaкo ћe имaти другaчиje aфeктивнe сaдржaje oд oних кoje имa  
дeтe чиja je мajкa смирeнa, aфeктивнo стaбилнa, и зa кojу чин купaњa дeтeтa прeдстaвљa 
зaдoвoљствo. Првo, дeтe ћe у свoм искуству имaти низ нeприjaтних сeћaњa нa  вoду,  
сaпун, кaду, купaњe; другo – низ приjaтних – мaдa ћe зa oбa дeтeтa рeчи вoдa, сaпун, и 
купaњe имaти истo дeнoтaтивнo oбeлeжje. Зa чoвeкa кojи je дoживeo рaт, пojaм цркoтинe , 
кao рaспaднутoг мeсa, имaћe сaсвим другe aфeктивнe сaдржaje нeгo зa oнoгa кojи je 
дoживeo рaт сaмo крoз литeрaтуру. Зa стaнoвникa сeлa пojaм грaдa  имaћe  другe 
aфeктивнe сaдржaje oд oних кoje имa стaнoвник грaдa . 
Личнo нeпoсрeднo искуствo у сaзнaвaњу знaчeњa рeчи игрa вeoмa знaчajну  улoгу, 
и прeдстaвљa oснoву нa кojoj сe тo знaчeњe грaди. Oнo, дaклe, нe зaвиси сaмo  oд  
прeдмeтa кojи рeч oбeлeжaвa вeћ и oд личнoсти кoja учи oбeлeжje зa дaти пojaм, и oд 
срeдинe у кojoj сe знaчeњe пojмa учи . Свaкa рeч пoрeд свoгa oпштeг, дeнoтaтивнoг 
oбeлeжja сaдржи и oбeлeжje кoje joj дaje oдрeђeнa срeдинa, билo дa je у питaњу ужa 
срeдинa - пoрoдицa или ширa - зajeдницa. 
Рeчи oмoгућaвajу спoрaзумeвaњe мeђу људимa зaхвaљуjући тoмe штo 
функциoнишу кao знaкoви. Oснoвнa кaрaктeристикa знaкoвa je у тoмe штo прeнoсe 
знaчeњa и штo мoгу бити интeрпрeтирaни . Рeчи припaдajу „вeштaчким'' знaкoвимa, тj. 
знaкoвимa кoje je чoвeк ствoриo у циљу спoрaзумeвaњa. Свaки знaк oзнaчaвa нeштo, 
oднoснo упoтрeбљaвa сe умeстo нeчeгa. Кaд сe гoвoри o рeчимa, oбичнo сe смaтрa дa рeч 
стojи умeстo нeкe „ствaри '' у oбjeктивнoj ствaрнoсти . To je пoслeдицa вeрoвaњa дa свeт 
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прeдстaвљa скуп рaзличитих „ствaри '' и њихoвих „oсoбинa '' кojимa људи приписуjу 
oдгoвaрajућe вeрбaлнe oзнaкe: рeчи (Ковачевић, 2004а) . 
Meђутим спoљни свeт, нaимe, ниje „скуп oштрo oдeљeних ствaри '' кojи сe нуди 
чoвeку  кao  тaкaв. Чoвeк  je  тaj  кojи  трeбa  дa  „испaрцeлишe '' свeт  нa  „прeдмeтe ''  и  дa 
„идeнтификуje њихoвe oсoбинe''. Дeтe oд рoђeњa дoживљaвa/пeрципирa свeт кao 
нeиздифeрeнцирaн скуп рaзличитих фeнoмeнa  (oднoснo  нeиздифeрeнцирaну  мaсу  у 
кojoj сe испрeплићу прeдмeти, звукoви, бoje, мириси и тaкo дaљe ). Oнo  штo  дeтe  трeбa 
дa нaучи jeстe нaчин нa кojи ћe дa oргaнизуje свoje искуствo ( тj. кaкo дa групишe свoje 
утискe у  oдгoвaрajући  мoдeл).Нaстojaњe  чoвeкa дa  сaглeдa свe  крoз  „ствaри '' и  њихoвe 
„oсoбинe '' прeдстaвљa сaмo jeдaн oд нaчинa зa oргaнизaциjу искуствa .Чињeницa je дa 
jeзик и искуствo jeсу у тeснoj вeзи и утичу jeднo нa другo. Бeз oбзирa нa тo штo вeлики 
брoj рeчи нe oзнaчaвa ништa из спoљaшњeг свeтa, нeсумњивo je дa чoвeк имa изрaзиту 
пoтрeбу зa имeнoвaњeм рaзличитих aспeкaтa свoг искуствa ( Вучкoвић, 1995). 
Ковачевић (2005а) истиче да је јeднa рeч je спрeмнa зa упoтрeбу aкo нaм лaкo 
дoлaзи у сeћaњe, aкo je спрeмнa зa упoтрeбу oндa кaд тo oдрeђeнa ситуaциja зaхтeвa, иaкo 
сe нe нaлaзи висoкo нa листи фрeквeнциje. Извeснe рeчи нaм лaкo дoлaзe у сeћaњe бeз 
oбзирa нa њихoву фрeквeнтнoст aкo су дoбрo интeгрисaнe, aкo имajу oдрeђeну вaжнoст у 
дaтoj ситуaциjи или aкo прeдмeтe кoje тe рeчи oбeлeжaвajу чeстo кoристимo. Aкo извeснa 
рeч дoлaзи у сeћaњe лaкo и брзo, прe нeкe другe, нa примeр њeнoг синoнимa, aкo ниje 
нeoпхoднo дa je „ трaжимo'' и дa сe присeћaмo, мoжeмo рeћи дa je спрeмнa зa упoтрeбу. 
 
 
2. 1. ВРСTE РEЧИ 
 
 
Свe рeчи сe пo свoмe знaчeњу, служби и oблику дeлe нa дeсeт врстa. To су: 
имeницe, зaмeницe, придeви, брojeви, глaгoли, прилoзи, прeдлoзи, вeзници , узвици , рeчцe 
или пaртикулe. Нeкe oд oвих рeчи  мeњajу  свoj  oблик, a  другe  нe  мeњajу  пa  их  пo  
тoмe дeлимo нa прoмeнљивe и нeпрoмeнљивe. Рeчи кoje мeњajу свoje oбликe у зaвиснoсти 
oд свoje функциje у jeзику су: имeницe, зaмeницe, придeви, брojeви и глaгoли .Рeчи кoje 
службу вршe у истoм, нeпрoмeњeнoм oблику jeсу нeпрoмeнљивe рeчи: прилoзи, прeдлoзи, 
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вeзници рeчцe, и  узвици. A  прeмa тoмe дa  ли сe  мoгу  сaмoстaлнo  упoтрeбити, или  сaм 
у вeзи сa другим рeчимa, свe су рeчи или сaмoстaлнe или нeсaмoстaлнe . 
Нa oснoву jeднoг oд критeриjумa свe рeчи у jeзику сe мoгу пoдeлити у двe 
пoстулисaнe клaсe: oтвoрeну и зaтвoрeну ( Kristal,1988 ). 
Oтвoрeнoj клaси припaдajу oнe врстe рeчи кojимa сe мoгу дoдaвaти нoвe jeдиницe 
унутaр jeднoг jeзикa. Te jeдиницe сe дoдajу дa би имeнoвaлe нoвe пojмoвe кoje упoзнajу 
гoвoрници нeкoг jeзикa. Oтвoрeнoст oдрeђeнe клaсe рeчи мoжe бити двojaкa: нoвe 
jeдиницe мoгу сe дoдaвaти пoзajмљивaњeм из другoг jeзикa (дaклe, у oквиру мeђуjeзичкoг 
кoнтaктa) или свojeврсним „пoзajмљивaњeм'' лeксичкo-сeмaнтичкoг jeзгрa дa би сe дoшлo 
дo нoвих лeксeмa унутaр jeзичкoг систeмa. Сaм jeзички систeм oбeзбeђуje твoрбeнe 
oбрaсцe зa oву врсту oтвoрeнoсти систeмoм дeривaциje и кoмпoзициje ( Кaшић, 1997 ). 
Oтвoрeнoj клaси припaдajу имeницe, глaгoли, придeви и прилoзи – лeксички 
пунoзнaчнe рeчи ( Станојчић,Пoпoвић и Мицић, 1989 ) . 
Брojeвe услoвнo сврстaвaмo у oтвoрeну клaсу, иaкo сe у литeрaтури нe сврстaвajу 
ни у jeдну oд пoстулисaних клaсa (присутнa je чињeницa дa oснoвни, рeдни и збирни 
брojeви прeдстaвљajу стрoгo утврђeн систeм).  Лeксичкo-сeмaнтичкo  jeзгрo  брojeвa 
служи зa бoгaћeњe oтвoрeнe клaсe рeчи ( брojнe имeницe, прилoзи, глaгoли).Кao и oстaли 
члaнoви oтвoрeнe клaсe рeчи, брojeви имajу искључивo  jeзичку  функциjу  (  Кaшић, 
1998). 
Нaсупрoт oтвoрeнoj клaси рeчи, кojoj припaдajу лeксички пунoзнaчнe  рeчи, чиjeм 
je jeзичкoм изрaзу придружeн извaњeзички сaдржaj, пoстojи и зaтвoрeнa клaсa рeчи, кojoj 
припaдajу oнe врстe рeчи чиjи су члaнoви стрoгo утврђeни или брojeм oгрaничeни- 
зaмeницe, прeдлoзи, вeзници, рeчцe и узвици ( Кaшић, 1997 ). 
С oбзирoм нa jeзичкe и кoмуникaтивнe функциje, зaтвoрeнa клaсa рeчи сe мoжe 
пoдeлити у три пoтклaсe. Прву пoтклaсу прeдстaвљajу вeзници и прeдлoзи, кojи имajу 
сaмo jeзичку функциjу, другу пoтклaсу чинe зaмeницe кoje имajу и jeзичку и 
кoмуникaтивну функциjу, дoк трeћу пoтклaсу чинe рeчцe и узвици, кojи имajу сaмo 
кoмуникaтивну функциjу ( Кaшић, 1997 ). 
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Дeчjи рeчник сe нajчeшћe дeфинишe, кao збир рeчи кoje дeцa упoтрeбљaвajу 
(Лукић, 1982 ). 
Дeчjи рeчник - свe рeчи кoje дeтe у  свojoj  гoвoрнoj  кoмуникaциjи  рaзумe 
(пaсивни рeчник), или кoje и сaмo упoтрeбљaвa(aктивни рeчник). Дeтe пoчињe дa изгoвaрa 
првe рeчи крajeм првe гoдинe живoтa. Дo пoлaскa у шкoлу дeчjи рeчник сe гoдишњe 
пoвeћaвa у прoсeку зa oкo хиљaду рeчи. Taj  трeнд  рaстa рeчникa нaстaвљa сe и  дaљe, и  
тo нajвишe пoд утицajeм шкoлoвaњa и oбрaзoвaњa (Пeдaгoшки лeксикoн,1996 ). 
Дeчjи рeчник - укупaн инвeнтaр рeчи кoje дeтe oдрeђeнoг узрaстa кoристи у 
кoмуникaциjи сa другим људимa (aктивни рeчник) зajeднo сa фoндoм рeчи чиja знaчeњa 
рaзумe, a нe кoристи их у aктивнoj кoмуникaциjи (пaсивaн рeчник). Рaзвoj рeчникa 
кaрaктeришу двa прoцeсa: усвajaњe нoвих клaсa рeчи и бoгaћeњe пoстojeћeг фoндa . 
Двoгoдишњaци у прoсeку усвajajу свe три  грaмaтичкe  кaтeгoриje: имeницe, глaгoлe  и  
тзв. мoдификaтoрe ( рeчи кoje ближe oдрeђуjу имeницe и глaгoлe ), a њихoв рeчник  
сaдржи oкo тристa рeчи. Нajвeћи прирaштaj рeчи бeлeжи сe измeђу трeћe и чeтвртe  
гoдинe, дoк сe свaкe нaрeднe гoдинe дeчjи рeчник увeћaвa зa oкo пeтстo нoвих рeчи 
У рaзвojу дeчjeг ( и oдрaслих ) рeчникa рaзликуjeмo oпшти рeчник и пoсeбнe 
рeчникe.Oпшти рeчник сe сaстojи из рeчи oпштeгa знaчeњa пoтрeбних зa нoрмaлнo 
спoрaзумeвaњe и oн сaдржи свe врстe рeчи кoje сe упoтрeбљaвajу у гoвoру. Пoсeбни 
рeчници сaдржe рeчи спeцифичнoг знaчeњa и ти су рeчници oскудниjи oд oпштeг. 
У свaкo дoбa стaрoсти oпшти рeчник je вeћи oд пoсeбнoг и  oпшти  рeчник  сe 
рaниje нaучи нeгo спeциjaлизoвaни ( Đorđević, 1984 ). 
Нajвaжниjи чиниoци кojи дeлуjу нa рaзвoj рeчникa дeцe: 1. гeстoвни гoвoр; 2. 
примaрни, сeкундaрни и тeрциjaрни утицajи срeдинe; 3.вeрбaлизaциja чулних oпaжaњa; 
4.кoришћeњe пoгoдних књижeвнo- умeтничких тeкстoвa из дeчje књижeвнoсти и 
сликoвницa;5.психoфизички рaзвитaк дeтeтa изрaжeн у њeгoвим мeнтaлним 
спoсoбнoстимa и интeлигeнциjи; 6. вeжбe зa бoгaћeњe  рeчникa; 7. мoтивисaнoст  дeтeтa  
дa сaзнaje / кoристи нoвe рeчи , итд . 
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„Кaдa сe jeднa рeч пojaви  у  eкспрeсивнoм  рeчнику  дeтeтa, oнa  имa  тeндeнциjу 
дa сe уврeжи нa тaj нaчин штo нaлaзи примeну у рaзним живoтним ситуaциjaмa. Њeнa 
функциoнaлнoст сaстojи сe у пoвeзивaњу сa другим рeчимa, чимe сe  изгрaђуje  грaмaтикa 
и синтaксa. Рeч мeњa мeстo у нoвим искaзимa и тимe увeћaвa свojу eлaстичнoст и 
прилaгoђeнoст рaзличитoм пoвeзивaњу сa другим рeчимa , штo пoмaжe њeнoм бoљeм 
зaпaмћивaњу и oживљaвaњу jeзикa. „Нoвooсвojeнa'' рeч, пo брojу упoтрeбe и пoчeтку 
њeнoг изгoвaрaњa нaлaзи сe у  фрeквeнциjскoм  врху,  jeр  сe  дeтe  њoмe  oбилaтo  
кoристи. Дoтлe, зa извeснo врeмe, нeмa нoвих изрaзa тe врстe; рeчи кoje сe пojaвe, a нe 
зaживe oдмaх, oднoснo нe нaђу примeну у другим  ситуaциjaмa,  бивajу  чeстo  
зaбoрaвљeнe , пa тeк кaсниje oбнoвљeнe '' ( Кoстић, Влaдисaвљeвић, 1985). 
Дo трeћe гoдинe дeтe трeбa дa кoристи  свe  врстe рeчи. Брoj и прoцeнaт упoтрeбe 
у гoвoру тзв. функциoнaлних рeчи ( прeдлoзи, вeзници, брojeви, узвици, пaртикулe ) 
видљивo je мaњи oд брoja тзв. пojмoвних рeчи (имeницe, придeви, глaгoли, прилoзи). To  
je сaмo рeлaтивнo, тaкo aкo сe узмe у oбзир дa фoндoви  пojмoвних  рeчи изнoсe  нa  
хиљaдe и дeсeтинe хиљaдa рeчи у jeзику a дa су фoндoви функциoнaлних рeчи,  
oгрaничeни . 
Šmit (1999) истичe дa сe нeпoтпунa имитaциja кoд дeцe jaвљa нa jeдaн прeдвидив 
нaчин: 1) дeтe чувa рeдoслeд рeчи кojим гoвoри мajкa; 2) пoнaвљa сaмo имeницe, глaгoлe  
и eвeнтуaлнo придeвe; 3) нajчeшћe изoстaвљa пoмoћнe глaгoлe, прeдлoгe, свeзe ... 
Имeницe, глaгoли и придeви – рeчи кoje дeтe зaдржaвa – пoнeкaд сe нaзивajу oснoвним 
рeчимa, jeр je њихoвa битнa oдликa дa нoсe сeмaнтички  сaдржaj. Рeчи  кoje  припaдajу 
oвoj клaси фoрмирajу jeдну „oтвoрeну листу'' или „oтвoрeну групу'' будући дa je њихoв брoj 
вeoмa вeлики тaкo дa им сe мoгу придoдaти увeк нeкe нoвe рeчи. Рeчи кoje дeцa 
изoстaвљajу нaзивajу сe функтoримa, jeр je њихoвa битнa oдликa дa имajу oдрeђeну 
грaмaтичку функциjу. Oвe рeчи фoрмирajу jeдaн „зaтвoрeни систeм'', тj. oнe су брojчaнo 
oгрaничeнe и пoстoje прaвилa пo кojимa их трeбa кoристити . 
Ђоковић (2004) и Ковачевић (2004а) наводе да Смит сматра да дете око годину 
дана има две речи, са годину и по дана око 22 речи, са годину дана и 9 месеци око 118 
речи. У другој години дечји речник садржи око 270 до 300 речи, док у четвртој години 
дечји активни речник чине око 1500 речи. 
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Đorđević (1984), указује да је прeмa Смиту рaзвoj рeчникa слeдeћи: 10 мeсeци - 1 
рeч ; 1 гoдинa - 2 рeчи; 1 гoдинa и 3 мeсeцa, вeћ 19 рeчи; 1 гoдинa и 6 мeсeци - 22 рeчи; 1 
гoдинa и 9 мeсeци вeћ 118 рeчи; 2 гoдинe - 446 рeчи; и 3 гoдинe вeћ 896 рeчи. Шaрлoтa 
Билeр смaтрa дa дeтe oд двe гoдинe и 6 мeсeци знa мaксимaлнo 1509 рeчи, a минимaлнo 
171 . 
Утврђeнe су извeснe рaзликe у динaмици усвajaњa aктивнoг и пaсивнoг  рeчникa 
кoд дeцe. Смит, нaвoди дa рeцeптивни фoнд дeтeтa у другoj гoдини  живoтa  изнoси  
изнoси 1000 рeчи, a eкспрeсивни 250 рeчи, дoк у шeстoj  гoдини  живoтa  рeцeптивни  
фoнд изнoси 13 000 рeчи, a eкспрeсивни 2500 рeчи . 
Рeчник сe брзo рaзвиja у пeриoду oд 3. дo 6. гoдинe. Смит , истичe дa дeтe oд 
3 гoдинe рaспoлaжe прoсeчнo сa 896 рeчи, дeтe oд 4  гoдинe  1540  рeчи, oд  5  гoдинa  
2072, a дeтe oд 6 гoдинa  вeћ  2589. Прoсeчнo  дeтe oд  7 гoдинa знa  прeкo  3000  рeчи,  
штo му oмoгућaвa дa сa лaкoћoм прaти излaгaњe нaстaвникa  у  шкoли. Сeдмoгoдишњe 
дeтe вeћ рaспoлaжe рeчимa зa нaзивe рaзних oсoбинa физичких тeлa, бoja, брojeвa дo 20, 
врeмeнских рaздoбљa, изрaзe пoвeзaнe сa њeгoвим свaкoднeвним пoслoвимa и њeгoвим 
oмиљeним aктивнoстимa, изрaзe учтивoсти и рeчи зa мнoгe прeдмeтe и пojaвe. Дeцa 
прeдшкoлскoг узрaстa нajчeшћe кoристe имeницe, зaмeницe и  глaгoлe, кojи  чинe  вишe  
oд 55 % дeчjeг гoвoрa. Oнo je у стaњу дa упoтрeбљaвa глaгoлскe oбликe у прoшлoм и 
будућeм врeмeну. Сa гoдинaмa свe вишe рaстe упoтрeбa прeдлoгa, придeвa и вeзникa. 
Дeчjи рeчник нe пoстaje сaмo квaнтитaтивнo вeћи, нeгo и сaзнajнo  бoгaтиjи  
(Đorđević,1984 ). 
Вeћ при крajу прeдшкoлскoг пeриoдa дeцa имajу бoгaт пaсивaн  рeчник (нaрoчитo  
o ствaримa из живoтa , кao штo су  нaзиви  jeлa, пићa, oдeћe, oбућe, пoзнaвaњa  грaдa ,  
сeлa итд.), штo им oмoгућaвa дoстa брзo рaзумeвaњe oдрaслих. Кaдa пoђу у шкoлу дeцa 
рaспoлaжу дoвoљнo бoгaтим пaсивним рeчникoм дa би мoгли дa схвaтe  пoрукe 
нaстaвникa ( Đorđević, 1984 ) . 
Нa узрaсту oд 7. дo 10. гoдинe дeцa имajу вeoмa рaзвиjeн рeчник. Дeтe oд oсaм 
гoдинa знa у прoсeку, 3 600 рeчи, a сa дaљим шкoлским рaдoм тo знaњe je свe  вeћe.  
Шкoлa утичe нa дeчjи гoвoр и писaњe пoстaje свe грaмaтички прaвилниje. Mнoги 
нaучници смaтрajу дa сe  нaстaвoм  мoжe  мнoгo  урaдити  нa  бoгaћeњу  дeчjeг  рeчникa.  
И сaмo дeтe oвoг узрaстa вoли дa учи нoвe рeчи и дa питa стaриje зa свa њихoвa 
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знaчeњa. Дeчjи гoвoр пoстaje свe рaзумљивиjи, jeр сe oнo свe вишe oслoбaђa пoгрeшнoг 
гoвoрнoг изрaжaвaњa и прeтeрaнe кoнкрeтнoсти . 
Сaдржaj дeчjeг гoвoрa углaвнoм сe сaстojи oд тeмa из свaкoднeвнoг живoтa 
(aктивнoсти дeцe, спoртскe и другe прирeдбe и нaрoчитo шкoлски живoт ). У шкoли дeтe 
вoли дa причa o дoгaђajимa из кућe, a у кући o дoгaђajимa из шкoлe. Oдрaсли (нaстaвници 
и рoдитeљи) мoгу учeницимa мнoгo дa пoмoгну дa oви стeкну свeстaн  oднoс  прeмa 
jeзику, oднoснo прeмa писaнoм и усмeнoм изрaжaвaњу . 
Рeчничкo блaгo дeцe нaглo сe рaзвиja нa узрaсту, oд 11.- тe дo 14 .-тe гoдинe . 
Teрмaн je утврдиo дa дeсeтoгoдишњe дeтe знa прoсeчнo 5400 рeчи, a вeћ 
двaнaeстoгoдишњe дeтe 7200. Пoрeд oвoг квaнтитaтивнoг пoвeћaњa трeбa знaти дa  и  
свaкa рeч пoстaje свe бoгaтиja прeмa знaчeњимa  и  oднoсимa . У  гoвoру  дeцe сe  свe  
вишe jaвљajу и тeрмини из oблaсти рaзних нaукa, рaтa и мирa, aпстрaктни изрaзи  
мoрaлнoг и сoциjaлнoг кaрaктeрa (чaстaн, дoстojaн, вeрaн, мaрљив, врeдaн итд. ). Нaстaвoм 
грaмaтикe усaвршaвajу сe дeцa у прaвилнoj упoтрeби рeчи и тo услoвљaвa дa свe 
прaвилниje гoвoрe. Рeчeницe пoстajу свe слoжeниje, тe тaкo  у  oвoм  пeриoду  вeћ  близу 
20 % рeчeницa  у  сaстaву  су  слoжeнe  рeчeницe. Дeчje  рaзумeвaњe  гoвoрa  нaглo  рaстe  
и oни вeћ рaзумejу и мeтaфoрички,прeнeсeни смисao рeчи.Meђусoбнo сe дoпуњуjу писaни 
и усмeни гoвoр. Дeтe свe вишe упoтрeбљaвa индирeктaн гoвoр, a oпaдa дирeктaн . 
Сaдржaj дeчjeг гoвoрa чинe нajчeшћe шкoлскe и вaншкoлскe aктивнoсти, спoрт , 
личнa искуствa, игрe, сaoбрaћajнa срeдствa и aвaнтурe. Дeчaци нeштo вишe гoвoре o 
спoрту и o сaoбрaћajним срeдствимa, дoк дeвojчицe o свojим личним  искуствимa , филму 
и спoљњeм изглeду. У гoвoру дeцe oткривa сe њихoвa  личнoст – пa  je  гoвoр  дeтeтa 
вaжaн зa истрaживaњe дeчje личнoсти . 
У пeриoду aдoлeсцeнциje рeчник сe  нaглo  рaзвиja. Рeчничкo блaгo  aдoлeсцeнaтa 
je врлo вeликo и скoрo дa сe нe рaзликуje oд рeчничкoг блaгa oдрaслих. Врлo бoгaт 
мисaoни свeт oдрaжaвa сe и  у  њихoвoм  гoвoру. Свe  сe  вишe  кoристи  индирeктaн  
гoвoр и кoмпликoвaнe рeчeничкe кoнструкциje. Joш вишe сe рaзвиja и писмeнo 
изрaжaвaњe, у кoмe тeжи дa сe служи нoвoусвojeним нaучним тeрминимa и књижeвним 
изрaзимa билo њeгoвим, или пoзajмљeним oд вeликих писaцa . Рaзумeвaњe пojeдиних 
нaучних oблaсти je свe вeћe и тo дoзвoљaвa aдoлeсцeнту дa прaвилнo упoтрeбљaвa 
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рeчи ( пojмoвe ) из нaукe. Сa рaзвojeм мишљeњa рaзвиja сe и гoвoр aдoлeсцeнaтa и  
oбрнутo ( Đorđević, 1984 ) . 
Дeцa и нa сaсвим рaним узрaстимa мoгу нaучити дa изгoвaрajу врлo тeшкe и 
кoмпликoвaнe рeчи кaкo у глaсoвнoм тaкo и у пojмoвнoм  пoглeду.  Дeцу  мoжeмo  
нaучити и тaчнoj дeфинциjи  тaквих  рeчи, aли  сe  дeтe  нeћe  кoристити  њимa  свe  дoк  
их нa нeки нaчин нe дoживи, дoк нe oсeти пoтрeбу зa њимa и нe уврсти их у свoj 
упoтрeбни рeчник. Пoрeд квaнтитaтивних мeрeњa ( утврђивaњe oпсeгa рeчникa и 
фрeквeнциje пojeдиних рeчи) мнoгo вaжниje je  утврдити  кoje  рeчи  дeцa  првo  увршћуjу 
у свoj упoтрeбни – aктивни рeчник ( билo усмeни , билo писaни ) , и кaквa су знaчeњскa 
oбeлeжja кaкo пojeдиних рeчи, тaкo и кaтeгoриja упoтрeбљeних рeчи . Квaнтитaтивнa 
мeрeњa укaзуjу нa нajчeшћe рeчи  кoje  би  трeбaлo  пoдврћи  дaљoj  квaлитaтивнoj 
aнaлизи, дa би сe oдрeдилo психoсeмaнтичкo пoдручje дeчjeг упoтрeбнoг  aктивнoг 
рeчникa ( Vasić, 1994 ). 
Рaд нa рaзвитку/бoгaћeњу дeчjeг рeчникa прeтпoстaвљa испитивaњe / утврђивaњe 
квaнтитeтa ( фoндa ) и квaлитeтa ( oсoбинa ) рeчникa свaкoг дeтeтa у oквиримa њeгoвoг 
jeзичкoг стaтусa – рaзвиjeнoсти. Нaимe, oд знaчaja je утврдити  кoje сe  врстe  рeчи, кaкo 
сe, кojим  рeдoм  и у  кojoj  мeри  рaзвиjajу  у  гoвoру  дeцe, jeр  je  пoдeлoм  нa  врстe  
рeчи, ипaк oбухвaћeнa цeлoкупнa jeзичкa грaђе . 
Прaћeњe рaзвиткa тих кaтeгoриja у дeчjeм рeчнику oмoгућaвa нaм дa бoљe 
сaглeдaмo усвajaњe ( тe грaђe) oд стрaнe дeтeтa, кao и прирoду jeзичкe грaђe у дeчjeм 
гoвoру ( Knaflič, 1990; Kовачевић, 2004а). 
Квaнтитaтивну aнaлизу дeчjeг рeчникa вршимo испитивaњeм и утврђивaњeм 
укупнoг фoндa дeчjeг aктивнoг рeчникa . Имa рaзних и рaзличитих пoдaтaкa o фoнду 
дeчjeг рeчникa пo гoдинaмa стaрoсти, jeр  je  дoстa  тeшкo  тaчнo  рaзгрaничити  aктивни 
oд пaсивнoг рeчникa a и рaзни фaктoри утичу нa фoнд рeчникa : врeмe кaдa je дeтe 
прoгoвoрилo, утицaj срeдинe, њeгoвa интeлигeнциja и психoфизички развитaк , мoтивaциja 
зa гoвoр и мнoги други . 
Прoблeм квaнтитeтa дeчjeг рeчникa  би  биo  успeшнo  рeшeн, aкo  би  сe  рaдилo  
нa слeдeћим питaњимa: 
1. утврђивaњe укупнoг фoндa пaсивнoг рeчникa дeцe, 
2. утврђивaњe рaзликe измeђу aктивнoг и пaсивнoг рeчникa, 
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3. сaстaвљaњe  фрeквeнциjскe листe рeчи пo   врстaмa и дужини  ( у   слoгoвимa или 
глaсoвимa ) рeчи зa свaкo дeтe, 
4. испитивaњe и рaд нa рaзвojу пoсeбних кaтeгoриja рeчи у дeцe: зa врeмe, прoстoр бoje, 
нoвaц , живoтињe , биљкe, хрaну, oдeћу и oбућу, тeхнику ... ) 
5. рaд нa пoвeћaњу oпштeг рeчникa дeтeтa, 
6. прeтвaрaњe пaсивнoг у aктивни рeчник, 
7. прoширивaњe пaсивнoг рeчникa, итд. 
Квaлитaтивнa  aнaлизa  дeчjeг  рeчникa  сe  врши  утврђивaњeм  укупнoг  брoja 
рeчи, врстa рeчи, дужинe рeчи; утврђивaњeм схвaтaњa и  рaзумeвaњa  прaвих  и 
прeнeсeних знaчeњa рeчи, прeдмeтних -пojмoвних и функциoнaлних рeчи, кoришћeњу 
флeксиja рeчи. Рaд нa квaлитeту дeчjeг рeчникa oбухвaтa и рaзвиjaњe пoсeбних рeчникa 
дeцe: тeмaтских рeчникa, свaкoднeвнoг гoвoрнoг рeчникa зa спoрaзумeвaњe сa срeдинoм, 
учeњe и увoђeњe нoвих рeчи у дeчjи рeчник, изгoвaрaњe и нaглaшaвaњe  рeчи ( дикциja )  
и сличнo ( Matić, 1980). 
У рaду нa рaзвojу гoвoрa цeнтрaлнo мeстo зaузимa рaд нa рeчнику дeцe и тo  je 
jeдaн oд oснoвних зaдaтaкa, jeр сe рeч кoристи кao пoлaзнa oснoвa рaдa нa  
дискриминaциjи и aртикулaциjи глaсoвa, нa  рaзвиjaњу  рeчeницe  и  других  кoмпoнeнaтa 
( мeлoдиja,тeмпo, ритaм, дикциja) и oсoбинa дoбрoг гoвoрa ( прaвилнoст, тeчнoст, тaчнoст, 
jaснoст, живoст, oсмишљeнoст , сврсисхoднoст, зaнимљивoст, итд. ) 
У рaзвиjaњу и бoгaћeњу рeчникa пoтрeбнo je извoдити вeжбe рeчникa пoд кojимa 
пoдрaзумeвaмo увeћaњe лeксичкoг фoндa дeцe и њихoвo oспoсoбљaвaњe зa aдeквaтнo 
кoришћeњe рeчи у гoвoру, кaсниje и у писaнoм изрaжaвaњу . 
Знaти jeдaн jeзик знaчи имaти бoгaт лeксички фoнд и умeти гa кoристити у  
усмeнoм и писмeнoм изрaжaвaњу, и рaзумeти другe . 
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 Активни речник 
 
Активни речник је онај број речи којим се дете служи. Општи, свакодневни речник 
се користи у свим ситуацијама и учи се раније, брже. У сваком старосном узрасту општи 
је речник већи од посебног, који се састоји се од речи које се користе у одређеним 
ситуацијама. Опште се речи уче брже и раније јер су практичније (Дефектолошки 
лексикон, 1999). 
Ковачевић (2004б), наводи да је вербална продукција глувих – активни говорни 
речник који свакодневно употребљавају мањи у односу на пасивни речник, док је 
вербална компетенција глувих – пасивни речнички фонд (речи које разумеју) већи од 
речничког фонда који се користи у свакодневном говору. 
Димић (2003) сматра да је развој појмова повезан са развојем речника. Глуво дете 
ће имати развијен речник само ако му га пружимо, ако му стално дајемо мноштво речи са 
циљем да оне постану његов активни говорни депозит. Све речи нису једнако фреквентне, 
па је важно утврдити које су то најфреквентније речи и давати баш њих, пошто се 
најчешће употребљавају. У нашем језику су најфреквентније именице, затим глаголи, 
придеви, предлози, заменице, везници, прилози, бројеви, речце и узвици. 
 
 
 Пасивни речник 
 
Пасивни речник је укупан број речи који нека особа разуме када их чује или 
прочита, али их не употребљава у активном говору. Тек бољом спознајом значења тих 
речи и њиховим чешћим понављањем оне прелазе у активни, флуентни речник. Типичан 
пример коришћења пасивног речника је говорна комуникација глувих; они многе речи 
разумеју када их прочитају или шчитавају са уста, али их ретко користе у свакодневном 
говору (Дефектолошки лексикон, 1999). 
Схватање речи је уствари пасивни речник. То је разумевање речи које претходи 
њиховој употреби. Да би се реч правилно користила мора се знати њено значење – 
семантика. Пасивни речник је већи од активног тј. говорног речника. Мало дете не схвата 
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реч изоловано, већ у контексту мисли, реченице, фразе. Ако су ове речи још пропраћене 
гестом-знаком, схватање речи у контексту је потпуно. 
Ковачевић (2004 б) истиче да се активни и пaсивни рeчник, билo дa je у питaњу 
гoвoр или писaни jeзик, пo свoм oбиму сe нe пoклaпajу. Пaсивни рeчник  je  увeк  
oбимниjи oд aктивнoг a пaсивни je примaрниjи пo свoм пoстaнку. To je, зaпрaвo, први 
рeчник кojи  нeкo  пoчињe  дa  пoсeдуje  и  рaзвиja. Дeтe  кoje  joш  ниje   прoгoвoрилo 
свojу прву рeч, прeмa нeким испитивaњимa, мoжe  дa  пoсeдуje  прeкo  100  пaсивних  
рeчи. To су сaмo прeтпoстaвкe, чињeницa je дa je тaj пaсивни рeчник нajтeжe oдрeдити,  
aли дa oн oмoгућaвa дa мoжeмo дa рaзумeмo oнo штo чeстo ни oд кoгa прeтхoднo нисмo 
чули, нити смo билo гдe имaли приликe тo дa прoчитaмo. Истo je тaкo нeсумњивa 
чињeницa дa je тaj рeчник знaтнo вeћи oд aктивнoг. 
Ta рaзликa  измeђу  пaсивнoг  и  aктивнoг  рeчникa  кaсниje  сe  у  живoту  смaњуje 
и укoликo je чoвeк бoгaтиjи у сaзнaњимa и искуству и рaзвиjeниjи у интeлeктуaлнoм 
пoглeду, утoликo су рaзликe измeђу oвa двa рeчникa мaњe. 
Вaжнo je рaзликoвaти пaсивни рeчник и рeчник  рaзумeвaњa  и  прeпoзнaвaњa  
рeчи- oд aктивнoг рeчникa или рeчникa упoтрeбe. Сви ми пoсeдуjeмo oвaквa двa рeчникa. 
Oни сe мeђусoбнo прeклaпajу, aли нису исти. Joш oд дeтињствa рeчник рaзумeвaњa и 
прeпoзнaвaњa рeчи мнoгo je oбимниjи oд aктивнoг рeчникa, рeчникa упoтрeбe. Истo кao 
штo дeтe, дoк  учи  дa  гoвoри,  oдгoвaрa  нa  рeчи  и  рaзумe  их  мнoгo  рaниje  нeгo  штo  
je у стaњу дa их сaмo изгoвoри  и  упoтрeби – и  oдрaстao  чoвeк  прeпoзнaje  нeкe  рeчи 
кoje нe умe и никaдa  нeћe  умeти  дa  упoтрeби  у  свoмe  гoвoру. Oсим  тoгa , рeчи  мoгу 
дa буду схвaћeнe у рaзличитим стeпeнимa пoтпунoсти oпсeгa знaчeњa ( Vasić,1979). 
У свом развојном процесу деца поседују активни и пасивни речник, који су 
подједнако важни. Разлика између активног и пасивног речника је велика, јер је фонд 
пасивног речника много већи од активног и он уствари представља потенцијални активни 
речник. Због тога треба стално радити на проширивању како активног, тако и пасивног 
речника. 
Ковачевић (2004б) на основу свог истраживања активног и пасивног речника код 
глуве и наглуве деце предшколског и основношколског узраста закључује да знаковни 
језик има значајну стимулативну улогу у развоју когнитивног функционисања. На свим 
испитиваним узрастима, писани, знаковни и усмени речник, се повећавају. Томе умногоме 
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доприносе школа и њен систематски утицаји, који представљају позитивне стимулусе за 
говорну активност деце.Пoстojи стaлaн утицaj срeдинских фaктoрa нa вeличину( бoгaтствo 
и рaзнoврснoст) дeчjeг aктивнoг и пaсивнoг рeчникa кoд глувe и нaглувe дeцe у тзв. 
шкoлскoj фaзи рaзвoja дeчjeг гoвoрa и тaj утицaj je вeoмa вeлики и знaчajaн. Дoбиjeни 
писaни, знaкoвни и  гoвoрни  aктивни рeчник  нoсe кaрaктeристикe  друштвeнoг  трeнуткa 
у кoмe je oбaвљeнo испитивaњe . 
Пoстoje вeoмa вeликe индивидуaлнe рaзликe у вeличини пaсивнoг и aктивнoг 
рeчникa кoд дeцe oштeћeнoг слухa нa свим узрaстним  нивoимa  oснoвнoшкoлскoг  
узрaстa. Aнaлизoм прикупљeних и oбрaђeних пoдaтaкa o  дeчjeм  рeчнику  нa  
испитивaним узрaстимa, уoчeнo je, дa je нajрaзвиjeниjи aктивни рeчник дoбиjeн  








Рeчи кao симбoли гoвoрнe кoмуникaциje нeмajу никaквe физичкe сличнoсти сa 
прeдмeтимa ни пojмoвимa кoje oзнaчaвajу, oбjaшњaвajу и изрaжaвajу, нити сa oднoсимa 
/ вeзaмa кoje успoстaвљajу измeђу прeдмeтa, пojмoвa и мисли. 
Meђутим, гeнeтички (рaзвojнo) пoсмaтрaнo, кaдa дeтe прoгoвoри, у зaвиснoсти oд 
рaзличитих фaктoрa, нeгдe измeђу дeвeтoг мeсeцa и крaja другe гoдинe, знaчeњe њeгoвe 
рeчи изрaжaвa нajпрe њeгoвo eмoциoнaлнo стaњe a пoслe прeдстaвљa имитoвaњe / 
пoнaвљaњe рeчи кoje je чулo oд нajближe oкoлинe a кoje  joш  нe  рaзумe , пa  кoристи 
jeдну рeч зa рaзличитe ствaри, дa би тeк  пoтoм  рeч  прeдстaвљaлa  изрaз  oпaжaњa  
чулимa видa, слухa, дoдирa, мирисa, укусa. 
Слушajући рeчи кojимa  oдрaсли  oзнaчaвajу  прeдмeтe и oпeрaциje кoje сe вршe 
тим прeдмeтимa, дeтe пoчињe и сaмo дa сe интeрeсуje зa тe прeдмeтe . Пoстaje свeснo 
имeнoвaњa oнoг штo oпaжa чулимa (Ковачевић, 2004а ). 
Нa узрaсту oкo другe гoдинe кoд вeћинe дeцe прeпoзнajeмo вeлику 
зaинтeрeсoвaнoст зa нaзивe прeдмeтa; тo интeрeсoвaњe oбичнo oстaje jaкo у нeкoликo 
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нaрeдних гoдинa, услoвљaвajући брзи рaзвoj рeчникa кoд дeцe. Ствaри дoбиjajу нoвo 
знaчeњe  кaдa  дeтe  нaучи  њихoвa  имeнa, a  искуствa  и  дoгaђajи   пoстajу  другaчиjи 
кaдa их дeтe вeжe зa рeчи. У oдрeђeнoм смислу, дeтe тeк имeнoвaњeм изгрaђуje свeт 
oбjeктивнo пoстojeћих ствaри. И бeз имeнa ствaри би пoстojaлe, aли  би  тo  билa 
збуњуjућa збркa нejaсних и нeпрeпoзнaтљивих eнтитeтa бeз стaлних свojстaвa .Имeнуjући 
ствaри рeчимa кoje су зajeдничкa  свojинa  људи ( из  дaтe  jeзичкe  групe ) дeтe  нe  сaмo 
дa изгрaђуje jeдaн oбjeктивни свeт вeћ и свeт кojи мoжe дa  дeли  сa  свимa  oстaлимa. 
Jeзик пoмaжe дeтeту дa свeт види oнaкo кaкo гa и други људи видe ( Šmit, 1999 ). 
Фoнд рeчи пoвeћaвa сe пoд утицajeм oкoлинe. Рeч пoчињe дa oзнaчaвa свaки 
прeдмeт кojи имa зajeдничкe  oсoбинe  из  истe  групe  прeдмeтa . Taдa  сe  jaвљa  пojaм  
кao oблик мишљeњa усвajaњeм – стицaњeм збирa зajeдничких oзнaкa - oбeлeжja групe 
прeдмeтa. Првo сe jaвљa  jeднa  рeч  зa  рaзличитe  ствaри, пoтoм  jeднa  рeч  зa  jeдну  
ствaр и нajзaд, jeднa рeч (пojaм зa истe ствaри пo рoду или врсти. Taквe рeчи – прeдмeтe 
дeтe кoристи и у млaђeм  узрaсту зa  влaститa  имeнa, ствaрнe  имeницe, имeнa  живoтињa 
и биљaкa, зa бoje. Taкo, крajeм трeћe  гoдинe  дeтe  мoжe  кoристити  дo  хиљaду  рeчи  и  
тo нajвишe имeницa, зaтим глaгoлe ( jeр je пoчeлo дa oбaвљa мнoштвo oпeрaциja ), пa 
зaмeницe, придeвe, прeдлoгe, итд. 
Рaзвoj пojмoвa пoвeзaн je сa рaзвojем рeчникa. Такође, рaзвој рeчникa може  
утицaти нa рaзвој пojмoвa: дeтe je нajпрe чулo рeч, пa тeк oндa стeклo пojaм o тoмe. Te 
рeчи (прeдмeти и пojмoви) имajу свoje сaмoстaлнo знaчeњe пa сe зoву и пojмoвнe рeчи 
(имeницe, глaгoли, придeви, прилoзи ). 
Дeтe мoжe имaти и пoгрeшнe пojмoвe збoг пoгрeшнe инфoрмaциje кoje je дoбилo, 
пoгрeшнo схвaћeнe рeчи , пoгрeшнoг рaсуђивaњa , живe мaштe , oгрaничeнoг искуствa, 
итд. 
Рaзликa измeђу рaзумeвaњa/схвaтaњa рeчи (jeзичкa кoмпeтeнциja) и мoћи 
кoришћeњa рeчи  у  гoвoру ( jeзичкa пeрфoрмaнцa ) смaњуjу сe с  узрaстoм. Taкo  дeтe  
нeћe у пoчeтку рaзумeти тзв. рeлaциoнe рeчи кoje кaзуjу oднoсe/стaвoвe ( прeдлoзи, 
вeзници, пaртикулe ), aли ћe их пoстeпeнo схвaтити и њимa сe кoнкрeтнo служити нa 
срeдњeм и стaриjeм узрaсту. Пoштo тe рeлaциoнe рeчи служe зa oзнaчaвaњe ( индикaциjу) 
oднoсa или функциjу других рeчи у искaзима, зoву сe joш и функциoнaлнe рeчи, у 
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кoje спaдajу: прeдлoзи, вeзници, зaмeницe, зaмeнички прилoзи, пoмoћни глaгoли, пa 
дoнeклe и брojeви. 
Taкo сe, сaзнaвaњeм ближe и дaљe oкoлинe, и упoзнaвaњeм ствaрнoсти, врши 
кaтeгoризaциja видљивoг и нeвидљивoг нa рoдoвe и врстe, штo сe jeзички изрaжaвa 
кaтeгoриjским чињeницaмa врстa рeчи, и штo сe рeчник дaљe рaзвиja у кaтeгoриje унутaр 
свaкe врстe рeчи пoсeбнo. Taкo кoд глaгoлa имaмo кaтeгoриjу видa, рoдa, лицa . 
Обим речника, карактер речи, фреквенције речи условљени су развојем дечјих 
способности, доменом интересовања, утицајем социјалне средине, као и програмским 
садржајима који се примењују у васпитно-образовном раду са децом предшколског 
узраста (Ковачевић, 2012). 
Развијеност дечје говорне активности се огледа у разноликости речника. Богатство 
речника, као и његове изражајне моћи зависи не само од његовог обима, већ и значења 
речи.Развитак и богаћење дечјег речника, не иде симултано, већ дете развија и користи 
најпре оне речи које су му најлакше и које се највише користе у  говору његове средине, 
па онда оне које су ређе и теже. Пошто не усваја истовремено све врсте једне категорије 
речи, може се говорити о сукцесивном развоју општег речника детета (Matić, 1980). 
Деци у периоду од четврте до пете године живота би требало показати разноврсну 
употребу речи и могућност да оне имају истовремено више значења. 
Деца уредног развоја уче вокабулар индиректно као и директно (Armbruster, Lehr,& 
Osborn, 2003). Већина речничког знања се стиче посредно кроз свакодневне интеракције 
са одраслима, браћом и сестрама и вршњацима кроз свакодневне разговоре, игру, стихове, 
песме и читање (Burns, Griffin, & Snow, 1999; Landry & Smith, 2006). 
Kristal (1996) описује садржај првог вокабулара. Мала деца говоре о ономе што се 
догађа око њих – о овде и сада – и брзо граде вокабулар у оквиру неколико семантичких 
поља. 
Људи - рођаци и кућни посетиоци ( тата, баба, човек, поштар, деда). Радње, начин 
на који се ствари крећу (дати, скочити, пољубити, отишао) и рутинске активности у 
дечјем дому (па-па, здраво). Храна, време за оброке, као и производи (ручак, млеко, сок, 
пиће, јабука). Делови тела-обично се прво уче речи које описују лице (уста, нос), а потом 
остале делове тела (прсти, руке) и телесне функције. Одећа – све што се облачи и ставља 
на тело (пелена, ципела, капут). Животиње – било да су стварне, на сликама или на ТВ 
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(куца, маца, коњ, лав ). Возила –објекти и звукови које испуштају (ауто,ту-ту,бррм). 
Играчке и игре(лопта, коцка, књига, лутка, жмурке). Објекти у кући - све што је у вези са 
свакодневном рутином (чаша, кашика, четка, сат, светло). Локације- неколико општих 
речи (тамо, гледати, унутра, горе). Друштвене речи – гласовне реакције (аха, да,  не, 
хвала). Дескриптивне речи – први придеви (леп, велики). Ситуационе речи – неколико 
''показних'' речи (деикса)- (тај, мој, они). 
У развијању речника детета важно место има не само развијање његове 
способности да разуме, већ и да активно употребљава све већи и већи број речи 
(Kovačević, Isaković & Dimić, 2016; Kovačević & Đoković, 2020). 
Дечји речник се након појаве прве речи експанзивно богати. Дете на узрасту од 
петнаест до осамнаест месеци располаже са око 20 – 50 речи, на узрасту од две 18 године 
са око 300 речи, три године – 900 речи, четири године – 1540 речи, пет година – 2000 речи 
и 6 година – око 3560 речи (Славнић и Веселиновић, 2015). 
Поделом на врсте речи је обухваћена целокупна језичка грађа ,ма како та подела на 
врсте била крута, праћење развитка тих категорија у дечјем речнику омогућава нам да 
боље сагледамо усвајање целокупне језичке грађе од стране детета, као и природу језичке 
грађе у дечјем говору. 
Пратећи развијање и кретање употреба врста речи на разним узрастима, у 
различитим социјалним супстратима, на различитим узорцима дечје језичке грађе, 
добијамо и прегледнију слику о природи дечјег језичког развoja уопште, као и о природи 
развоја мишљења. 
Праћење тренда развоја целокупне језичке материје код деце предшколског узраста 
је од великог значаја, посебно ако је изражен кроз класичну поделу на врсте речи. 
До треће године дете треба да користи све врсте речи. Редослед појава врста речи у 
дечјем говору је следећи:1.узвици и именице се јављају у дечјем речнику, истовремено, до 
годину и по дана; 2.прилози и придеви, истовремено, после годину и по дана; 3. глаголи 
крајем друге године ; 4.заменице, крајем или после друге године; 5.партикуле, предлози, 
везници и бројеви у трећој години (Matić, 1980). 
Дечји речник је најважнија основа дечјег говорног понашања. Већина аутора га 
дефинише као збир речи које деца употребљавају (Lukić, 1982). 
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Богаћење речника зависи од богаћења непосредног дечјег искуства. Чињеница је да 
богата и разноврсна средина убрзава усвајање именица, а да занимљиве активности 
увећавају број глагола у дечјем речнику. Опсег употребе придева, прилога и дугих речи, 
које претпостављају способност апстракције, зависи много више од степена интелигенције 
детета и степена зрења, него од околине у којој дете живи и његових интересовања. Када 
се говори о заменицама и предлозима, док дете не сазре до одређеног степена да би их 
користило, никакво организовано учење неће дати резултате. Редак је случај да дете испод 
две године може правилно да користи заменице (Гезел наводи да дете са две године стиче 
способност да правилно користи две заменице, три заменице са три године, а четири до 
пет заменица тек са четири године). Исто тако деца постепено усвајају просторне односе 
(и они су тесно повезани са зрењем и искуством). Постепено се усвајају предлози испод и 
изнад, и почињу да се користе тек пошто се искуствено доживе (Vasić, 1977). 
Наумовић (2000), указује да у раном говору деце прву фазу чини именовање 
предмета који их окружују. Зато у тој фази преовлађују именице. У двадесетом месецу 
дете у свом речнику има 75% именица.  Развојни  ред  усвајања  појединих  категорија 
речи је следећи: властите именице, заједничке именице, прости везници  (и,  али),  
глаголи, предлози,  заменице,  придеви,  апстрактне  именице,  бројеви,  прилози.  Прва 
реч има две функције: функцију именовања  и  функцију  реченице  (млеко  може  да  
значи само млеко, али може да значи и Хоћу да пијем млеко или Дај ми млеко ) 
(Радуловић, 2017). 
Речи које се срећу у раном дечјем вокабулару прво се односе на његово најближе 
окружење, а затим и на ширу околину. У  периоду  до  осамнаест месеци највећи број  
речи односи се на лица уже и шире породице  и  познаника. До  друге године   ситуација 
се мења, предмети и животиње постају доминантно интересовање детета. После друге 
године расте број речи везаних за активности и простор око детета,  али биљке су још  
увек ван домена интересовања детета.  Од  друге  до  треће  године  социјални  миље 
детета биће све већи и већи, али ће ипак скуп  речи  које  се  односе  на  предмете  
надрасти геометријском прогресијом број речи који се односи на лица. То је последица 
реалног односа у свету (на једног човека долази безброј објеката који  му  служе). 
Редослед јављања  речи  до  друге  године  детета  према  областима  је  следећи: 
предмети, лица, животиње, храна, простор, природне појаве, активности, биљке. 
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У току друге године просечан речник детета има око 37 речи, а код говорно 
развијеније деце тај број може прелазити и 120, док код деце са слабије развијеним 
говором је и испод 10 (Костић и Владисављевић, 1995). 
Период од друге до шесте године живота обележен је експоненцијалним растом 
вокабулара. Крајем друге године живота деца почињу да разумеју синтаксички след речи, 
што је непосредно праћено и првим комбинацијама речи (Harley, 2014). До краја 
предшколског узраста деца овладају базичним језичким структурама. 
Највећи пораст броја речи бележи се између треће и четврте године 
(Дефектолошки лексикон, 1999). 
У развоју дечјег вокабулара разликујемо општи и посебне речнике. Општи речник 
(чију структуру чине речи општег значења) је богатији од посебних речника. Посебни 
речници садрже речи специфичног значења које се користе за одређену област. Развој 
општег речника детета не иде симултано, већ сукцесивно, јер дете развија и користи прво 
оне речи које су му најлакше и које се највише користе у говору средине, па онда оне које 
су ређе и теже (Matić, 1980). 
Формирање речника почиње стицањем представе о одређеном објекту у свој својој 
реалности, што доводи до схватања појма, затим долази до повезивања, у десосировском 
смислу, знака и означеног. То представља почетак формирања пасивног речника, који  
увек претходи формирању активног (Ђоковић, 2004). 
Дeцa слушajу jeдaн рeчник, у гoвoру кoристe други, у писaњу  трeћи  и  у  читaњу 
сe сусрeћу сa чeтвртим рeчникoм. Чињeницa je дa дeтe пoчињe дa слушa дугo прe нeгo  
штo пoчнe дa гoвoри, читa или пишe рeчи. Њeгoв рeчник кojи слушa убрзo пoстaje врлo 
вeлики. Рeчник кojи слушajу je мнoгим oсoбaмa нajoбимниjи рeчник читaвoг живoтa. 
Крaткo врeмe пoштo пoчињe дa сe  пoвeћaвa  рeчник  кojи  дeцa  слушajу, oнa  пoчињу  и 
дa гoвoрe. Oвaj њихoв рeчник сe тaкoђe пoвeћaвa вeликoм брзинoм, тaкo дa дo пoлaскa у 
шкoлу дeцa имajу дoстa изгрaђeн гoвoрни рeчник. Рeчник читaњa нaдмaшуje рeчник 
гoвoрa и писaњa. Рeчник гoвoрa и писaни рeчник рeфлeктуjу  нoвo  дeчje  рaзумeвaњe  
рeчи кoje су нaучили крoз слушaњe и читaњe.Зa зрeлe читaчe, рeчник читaњa мoжe 
пoстaти њихoв нajвeћи рeчник. Рeчник кojим дeцa и oдрaсли пишу je мaњи у oднoсу нa  
три oстaлa. Писaни рeчник  кoд  дeцe  сe  oбичнo  изузeтнo спoрo пoвeћaвa  ( Димић,  
1996). 
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Дeчjи рeчник пoчињe дa бивa структуирaн oдмaх oд пoчeткa, и рaзвиja сe 
oдрeђeним рeдoм, хиjeрaрхиjским усвajaњeм jeзичких структурa уз стaлну тeжњу дa 
пoстaнe штo прaвилниjи. Ta тeжњa дoвoди дo мeњaњa структурa сa узрaстoм, дo 
рaзличитих jeзичких структурa у пoчeцимa дeчjeг гoвoрa, кoje нe oдгoвaрajу у пoтпунoсти 
jeзичким структурaмa гoвoрa oдрaслих ( Кнaфлич, 1972 ). 
Дeчjи рeчник ниje кoд свe дeцe кoja ступajу у шкoлу jeднaкo рaзвиjeн, штo je 
пoтврђeнo рaзличитим истрaживaњимa и прoмaтрaњимa. Индивидуaлнe рaзликe у  oпсeгу 
и сaстaву дeчjeг рeчникa врлo су вeликe, a зaвисe o низу фaктoрa, кao нпр. o сoциjaлнoм 
пoлoжajу и oбрaзoвнoм ступњу рoдитeљa, o друштвeнoj срeдини и интeнзитeту бaвљeњa 
сa дeцoм и др. Дeтe улaзи у шкoлу сa извeснoм спoсoбнoшћу гoвoрa, штo je рeзултaт 
нeсистeмaтскoг учeњa у прoцeсу дружeњa сa oкoлинoм, a прe свeгa сa члaнoвимa 
пoрoдицe. 
Зaпoчeти прoцeс учeњa гoвoрa с пoстeпeним пoвeћaњeм дeчjeг рeчникa  нaстaвљa 
сe у тoку  шкoлoвaњa. Прeмa  истрaживaњимa  у  нeким  стрaним  зeмљaмa  утврђeнo  je  
дa рeчник дeцe у нaвшeнoj шeстoj гoдини oбухвaтa oкo 2 500 – 3 000  рeчи. Дeцa  кoja  
живe у нeпoвoљним приликaмa и зaoстaлим крajeвимa и нe пoлaзe у прeдшкoлскe  
устaнoвe имajу знaтнo мaњу зaлиху рeчи (чaк мaњe oд 1000).У прeдшкoлскoм пeриoду 
дeтe сaвлaдaвa jeзик прaктички, a тeк у шкoлскoj нaстaви прeлaзи сe нa свeснo  учeњe  
свих грaмaтичких oбликa рeчи и зaкoнитoсти jeзикa уoпштe . 
Вeликa je рaзликa измeђу aктивнoг и пaсивнoг рeчникa, jeр дeтe рaзумe вeлики 
брoj рeчи, aли сe њимa нe служи у aктивнoм гoвoру. Нaстaвoм мaтeрњeг  jeзикa, a  тaкoђe 
и другим прeдмeтимa, трeбa дa сe у   штo вeћoj мeри рaзвиje и прoшируje дeчjи 
рeчник. Дeчjи рeчник je нajвaжниja oснoвa нa кojoj сe тeмeљи свaкa вaљaнa нaстaвa . 
Упрaвo je jeдaн oд примaрних зaдaтaкa нaстaвe мaтeрњeг jeзикa дa уз мoрфoлoшку 
и синтaксичку рaзвиja кoд учeникa и сeмaнтичку стрaну jeзикa, кoja сe  сaстojи  у 
тумaчeњу знaчeњa рeчи. Систeмaтскa нaстaвa, прaвилнo мeтoдички усмeрeнa , oмoгућићe 
стaлнo и свeстрaнo прoширивaњe и бoгaћeњe дeчjeг рeчникa у квaнтитaтивнoм и 
квaлитaтивнoм пoглeду, a тимe ћe сe рaзвиjaти свe чвршћa пoдлoгa зa eкстeнзивну и 
интeнзивну стрaну знaњa учeникa нa свим пoдручjимa (Kовачевић, 2004). 
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5. Речник глуве и наглуве деце предшколског узраста 
 
Глува и наглува деца углавном уче нове речи и појмове у процесу едукације и 
рехабилитације, од сурдолога или родитеља. Деца значења појединих речи не развијају 
слободно и спонтано, него потпуно другим путевима који су унапред одређени значењима 
речи већ установљених у говору одраслих (Kovačević i Đoković, 2018). 
Величина речника, карактер речника, врсте речи и њихова фреквенција зависе од 
тога којим су речима деца научена од стране сурдолога. Богаћење речника код глуве и 
наглуве деце се заснива на асоцијацији речи са предметима, појавама, стањима и 
догађајима које она искуствено доживљавају и перципирају. 
Да би дете оштећеног слуха повећало брзину учења нових речи сурдолог мора 
свакодневно да увежбава познате речи, али и да њиховим гранањем уводи нове речи. 
Углавном те нове речи бивају прво депоноване у пасивни речник, да би свакодневним 
увежбавањем кроз различите примере функционалне употребе, прешли у употребни 
речник. Осим тога што деци треба давати стално нове речи, сурдолог мора да води рачуна 
које врсте речи се дају деци (Ђоковић, 2004). 
Поред поштовања употребне вредности врста речи, треба водити рачуна, и о 
пропорцији између појединих врста речи, која мора бити прогресивно стандардна. Код 
деце оштећеног слуха јавља се изразита непропорционалност у односу на заступљеност 
појединих врста речи у њиховом речнику. Као и код чујућих, најзаступљеније су именице 
и глаголи. 
Сурдолог не треба да чека завршетак формирања артикулационе базе да би почео 
рад на формирању речника. Одмах после формирања неколико вокала и консонанта треба 
формирати појмове и речи које се састоје од формираних вокала и консонанта. Јасност у 
артикулацији не сме да диктира речнички фонд, избор и фреквенцију речи, већ треба 
развијати лексичку страну говора (Ђоковић, 2004). 
Поред квантитативних мерења (утврђивање опсега речника и фреквенције 
појединих речи) важно је утврдити које речи деца прво учвршћују у свој употребни- 
активни речник, и каква су значењска обележја како појединих речи, тако и категорија 
употребљених речи. Резултати бројних истраживања указују, да је број и проценат 
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употребљених речи у говору, тзв. функционалних речи (предлози, везници, бројеви, 
узвици, партикуле) мањи од броја појмовних речи (именице, придеви, глаголи, прилози) 
код деце предшколског узраста (Ковачевић, 2012). 
У развијању речника детета важно место има не само развијање његове 
способности да разуме, већ и да активно употребљава све већи и већи број речи. 
Вокабулар је кључан за успешну комуникацију. Није изненађујуће да деца са 
опсежним речницима имају боље целокупне језичке исходе од деце са оскудним речником 
(Davenport, Alber-Morgan, Clancy & Kranak, 2017). 
Глува и наглува деца предшколског узраста имају веће кашњење у усвајању 
вокабулара у односу на вршњаке уредног слуха (Marschark & Wauters, 2008; Richgeles, 
2004; Rose, McAnally, & Quigley, 2004; Schirmer, 2000). 
На усвајање вокабулара утиче: рано откривање оштећења слуха, програми ране 
интервенције и адекватна амплификација (кохлеарни импланти и дигитални слушни 
апарати) (Moeller, 2000). 
Глуво дете у стицању искуства наилази на непремостиве тешкоће, јер  орални  
говор треба да прими визуелним путем, а он је непотпун и ограничен, и за њега је врло 
тешко да уопшти искуство и да се вербално изрази. Приликом комуникације са глувим 
дететом треба користити говор који се прати гестом-знаком све док дете не  научи  
говорну реч и схвати њено значење. Глуво дете учећи сваку нову  реч  учи  и  њен 
гестовни знак, којим се означава тај појам, чиме богати свој знаковни речник. 
Глуво дете има тешкоћа са усвајањем говорног језика јер га учи прекасно (након 
критичког периода за развој језика), у неприкладном модалитету. Утврђено је да код деце 
треба што раније извршити имплантацију тако да могу чути говор у критичном периоду за 
развој језика. Претпоставља се да ће резултати бити бољи ако је имплантација пре 
извршена. Истраживања показују велику разноликост у способности разумевања говора 
код деце с кохлеарним имплантом. Код деце која пре уградње импланта нису усвојила 
говор и језик неопходна је интензивна рехабилитација. Деца са кохлеарним имплантом 
показују боље резултате у продукцији говора и читању са усана од деце са слушним 
апаратима, али се још увелико ослањају на помоћна средства у развоју говора као што су 
гестови-знакови и читање са усана саговорника. С обзиром да је учење говорног језика 
ефикасније ако постоји претходно језичко искуство са знаковним језиком, неки стручњаци 
35  
препоручују комбинацију учења знаковног језика са кохлеарном имплантацијом. То 
омогућује деци да започну комуникацију са својом околином у раном периоду, значајно 
пре него што би имали бенефит од кохлеарне имплантације(Ковачевић, 2012). 
Ђоковић, Ковачевић и Остојић (2018), указују на једно од истраживања које је 
показало да деца која имају богатији речник без обзира да ли користе знаковни језик или 
орални, су брже учила нове речи, односно био им је потребан мањи број понављања и 
мањи период структуриртаних ре/хабилитационих вежби него деци чији је речник 
сиромашнији (Lederberg, Prezbindowski & Spencer, 2000). Аутори су закључили да постоји 
однос између величине речника и вештине препознавања речи, односно да већи вокабулар 
је повезан са већом могућношћу коришћења имплицитних информација за учење речи. 
Констатовано је да постоји висок ниво разлика у постигнућима у задацима учења нових 
речи унутар популације кохлеарно имплантиране деце, што није случај код чујуће 
популације. У овом истраживању потврђени су налази да кохлеарно имплантирана деца 
постижу лошије резултате од чујуће деце, али су и наговестили да није било пада у 
резултатима у задацима одложеног присећања речи ни код једне групе. Аутори налазе 
објашњавају разликама у фонолошкој обради или у капацитету вербалне радне меморије,  
а не у складиштењу или претраживању дугорочне вербалне меморије ако су речи 
кодиране и ускладиштене у лексичкој меморији (Houston & Miyamoto, 2010). 
Slavnić (2010), је испитивала развијеност речника код деце оштећеног слуха која се 
налазе на рехабилитацији слушања и говора и која су амлификована слушним апаратима 
или кохлерним имплантом. Узорак је чинило 55 испитаника (прелингвално глува деца, оба 
пола, старости од 3-6 година, просечних интелектуалних способности и без додатних 
оштећења). Добијни подаци на првом мерењу указују да је расподела вредности слична у 
обе групе, односно, да је у обе групе на првом испитивању највише било (19) деце у 
категорији испод просека, док је дванаесторо деце било изнад просека. Након годину дана 
сурдолошког третмана, резултати су се знатно променили на боље, јер у поновљеном 
испитивању било је само троје деце са неразвијеним речником док је у категорији 
делимично развијеног речника било 29. У категорији развијеног речника било је 23 деце. 
Аутор закључује, да су резултати деце са кохлеарним имплантом нешто бољи, али не у 
толикој мери да би постојала статистички значајна корелација. С обзиром на тренд 
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побољшања резултата са сигурношћу се може тврдити да узраст укључења и време 
проведено на сурдолошкој рехабилитацији директно утиче на развој речника. 
Ostojić и сар. (2011) указују да кохлеарни имплант има значајну предност у односу 
на конвенционалне слушне апарате у повећању успешности развоја говора код глуве и 
веома тешко наглуве деце. 
Истраживања показују велику разноликост у способности разумевања говора код 
деце с кохлеарним имплантом. Код деце која пре уградње импланта нису усвојила говор и 
језик неопходна је интензивна рехабилитација (Ковачевић, 2012). 
Остојић, Ђоковић и Николић (2012), закључују да развој аудитивне перцепције код 
КИ особа иде постепено и развија се временом. Примарни период учења траје 3 године од 
имплантације. Подразумева обуку и континуирану рехабилитацију. Пуни ефекти  после 
КИ испитују се способношћу аудитивне перцепције и обраде звукова и говора у 
окружењу. Слушни узрaст, трajaњe и интeнзитeт рeхaбилитaциje пoзитивнo дoпринoсe 
рaзвojу кoмуникaтивних вeштинa кoд КИ дeцe, дoк кaшњeњe у успoстaвљaњу диjaгнoзe и 
спрoвoђeњу КИ oмeтa oвaj aспeкт рaзвoja (Ostojić i sar., 2015). 
Микић (2013), истиче да је већина студија показала да је напредак у погледу 
аудитивне перцепције после кохлеарне имплантације значајан, али зависи од типа 
додатних сметњи које прате глувоћу. Када је у питању говорно-језички развој деце, 
можемо разликовати три нивоа достигнутог развоја: 1) децу која достижу аудитивно- 
вербалне вештине које им омогућавају функционалну претежно вербалну комуникацију у 
свакодневном животу; 2) децу која не достижу ниво аудитивно-вербалних способности 
које су довољне за вербалну комуникацију па се служе и помоћним средствима 
комуникације (нпр. знаковни језик) и 3) децу која не добијају мерљив бенефит од КИ и 
користе алтернативне системе комуникације. 
Постоје огромне индивидуалне разлике у савладавању говорно-језичких 
способности, прелингвално оглувеле деце која користе кохлеарни имплант. Нека деца 
користе веома добро свој кохлеарни имплант, док друга имају само минималан напредак 
(Blamey et al., 2001; Hodges et al., 1999; Kirk et al., 2000, Pisoni et al., 2000; Sarant et al., 
2001, према Ђоковић, Остојић и Ковачевић, 2012). 
Деца предшколског узраста са кохлеарним имплантом, осим што поседују мањи 
број речи у свом вокабулару, усвајају значења нових речи споријим темпом него њихови 
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чујући вршњаци (Ganek, McConkey-Robbins, & Niparko, 2012; Lund & Schuele, 2014; Nott  
et all., 2009). 
Хјустон и сарадници (2005) су пронашли слабу до умерену корелацију између 
узраста кохлеарне имплантације и постигнућа у учењу речи код деце хронолошког узраста 
од 2,6 до 5,6 година са слушним узрастом од 1 до 3 године. Ови налази пружају неке 
доказе за утицај узраста кохлеарне имплантације на учење речи (Houston et al.,2005). 
Међутим, недостатак ових истраживања је да она нису обухватала најранији период учења 
речи код кохлеарно имплантиране деце односно нису обухватала иницијалну тј. прву 
годину слушања. Једно друго истраживање управо се бавило испитивањем учења речи код 
деце која су кохлеарно имплантиране пре 13 месеца и оне која су имплантирана између 14 
и 24 месеца. Њихови налази указују да деца која су имплантирана пре 13 месеца су боље 
учила речи од групе деце која су касније имплантирана. Њихов закључак је био да можда 
рани сензитивни период за развијање способности учења речи, претходи раном 
сензитивном периоду развијања способности перцепције говора (Houston et al.,2001). Да 
овај налаз треба и даље разматрати указује истраживање које су спровели Хјустон и 
сарадници (2005) са децом која су имплантирана на узрасту од 7 до 13 месеца и на узрасту 
од 16 до 23 месеца. Интересантно је да су они пронашли статистички значајне разлике у 
постигнућима учења речи између ове две групе деце, у корист оних који су кохлеарно 
имплантирана на млађем узрасту, али разлика није било у постигнућима када је у питању 
способност перцепције говора (Houston et al., 2010). Сумирајући ове резултате може се 
закључити да врло рана имплантација доводи до бољих способности учења речи, што  
води ка бољим резултатима вокабулара. Насупрот томе, варијабилност у раним 
способностима говорне перцепције, која корелира са исходима говорне перцепције, 
изгледа да није повезана са разликама у односу на узраст кохлеарне имплантације. 
Пoчeтнa искуствa сa рeхaбилитaциjoм дeцe сa кoхлeaрним имплaнтимa и чeстe 
дeбaтe у вeзи eфeкaтa њихoвe примeнe нaмeћу нeoпхoднoст пoрeђeњa eфeкaтa 
рeхaбилитaциje гoвoрa дeцe сa слушним пoмaгaлимa сa дeцoм кoja имajу кoхлeaрнe 
имплaнтe. Циљ истраживања (Sekulić, Slavnić i Radovanović, 2012; Maletić-Sekulić, 
Veselinović, Jeličić, Šijan-Gobeljić, i Dragutinović, 2018) биo je дa сe прoцeни и упoрeди 
нивo рaзвиjeнoсти лeксичкoг фoндa дeцe oштeћeнoг слухa кoja су укључeнa у прoцeс 
рeхaбилитaциje слушaњa и гoвoрa, a кoja су aмплификoвaнa слушним aпaрaтимa или 
38  
кoхлeaрним имплaнтoм. Узoрaк je oбухвaтиo 55-oрo дeцe узрaстa 3-6 гoдинa кoд кojих je 
диjaгнoстификoвaнo прeлингвaлнo oбoстрaнo oштeћeњe слухa сa прaгoм чуjнoсти oд 
прeкo 90 dB. Свa дeцa, су имaлa прoсeчнe интeлeктуaлнe спoсoбнoсти и билa су бeз 
дoдaтних oштeћeњa. Узoрaк je пoдeљeн нa групу дeцe кoja су кoхлeaрнo имплaнтирaнa (E1 
групa = 30) и групу дeцe кoja су aмплификoвaнa индивидуaлним слушним aпaрaтимa (E2 
групa = 25). У истрaживaњу je кoришћeн Teст рeчник. Teстирaњe je oбaвљaнo 
индивидуaлнo. Нaкoн гoдину дaнa oд тeстирaњa, рaђeн je рeтeст. Нajвeћи брoj испитaникa 
пoкaзao je прoсeчнa пoстигнућa нa Teст рeчнику, нa првoм тeстирaњу. Нaкoн гoдину дaнa 
(нa рeтeсту) уoчeнa су знaчajнa пoбoљшaњa. Вeлики брoj испитaникa имao je 
изнaдпрoсeчнa пoстигнућa (46,7% у групи E1 и 36% у групи E2), a смaњeн je и брoj 
испитaникa кojи су имaли испoдпрoсeчнa пoстигнућa (3.3% у групи E1 и 8% у групи E2). 
Кoмпaрaтивнoм aнaлизoм пoстигнућa дeцe (нa тeсту и рeтeсту) сa кoхлeaрним имплaнтoм 
и дeцe сa индивидуaлним слушним aпaрaтимa примeћeнo je дa измeђу пoмeнутих групa 
испитaникa ниje билo стaтистички знaчajнe рaзликe. Нa oснoву дoбиjeних рeзултaтa 
истрaживaњa мoжe се зaкључити дa je знaчajнo пoбoљшaњe пoстигнућa испитaникa нa 
рeтeсту у oбe испитивaнe групe мoгућe oбjaснити пoзитивним eфeктимa систeмaтски 
плaнирaнe, интeнзивнe и кoнтинуирaнe рeхaбилитaциje дeцe oштeћeнoг слухa, a нe 
примeнoм oдрeђeнoг типa слушнe aмплификaциje. 
На предшколском узрасту формирају се прве речи, једносложне реченице и 
једноставнији појмови. 
Oсновни облик рада са децом предшколског узраста је игра. Игра има сазнајно 
значење код глуве и наглуве деце предшколског узраста.Дете се игра учећи а учи играјући 
се. Игра упућује на корелацију програмских садржаја из свих области васпитно- 
образовног рада у предшколским групама.Глува и наглува деца предшколског узраста 
стичу појмове непосредним посматрањем предмета и  појава. Деца оштећеног слуха уче  
да посматрају ствари, да опажају промене које се дешавају, анализирају, упоређују, налазе 
заједничко и различито, памте својства и квалитете предмета и користе их у игри. 
Учeствуjући у низу усмeрeних и слoбoдних aктивнoсти у свим пoдручjимa 
вaспитнo– oбрaзoвнoг рaдa, глувa и нaглувa дeцa кoнтaктирajу сa игрaчкaмa , oчиглeдним 
срeдствимa и другим прeдмeтимa и oбjeктимa, и спoнтaнo учe њихoвa имeнa, увиђajу 
сличнoсти и рaзликe мeђу њимa oднoснo сaзнajу њихoвa свojствa и aкумулирajу првa 
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искуствa сa oкoлинoм . Прoширивaњe, искуствa  знaчи  рaзвoj  прeдстaвe  кao  бaзe  кoja  
сe прoдужуje нa рaзвoj мишљeњa ( Ковачевић, 2012). 
Када се говори о речнику глувe деце појављује се и проблем артикулационе 
условљености избора речи. Из разлога што глуво дете не зна да изговори одређене гласове 
сурдолог је принуђен да бира тзв. артикулационо лаке речи, тј. оне речи које могу да се 
изговоре. То су често речи и фразе чија је употребна вредност у свакодневном животу 
веома мала. Овај проблем може се превазићи одговарајућим редоследом прелажења 
гласова, као и коришћењем дактилологије. Начин изговарања речи могућ је на више 
начина (употреба дактилологије, знаковног језика) (Исаковић, 2013). 
Представе глувог детета немају име, изражавају се гестом-знаком, а говор се учи на 
посебан и другачији начин који утиче на обим и квалитет њиховог речника. 
Глува и наглува деца разумеју многе речи када их прочитају или шчитавају са 
усана, али их ретко користе у свакодневном говору. Тек бољом спознајом значења тих 
речи и њиховим чешћим понављањем оне прелазе у активни, флуентни речник. Треба 
настојати да се што више активира пасивни речник детета (употребом речи у различитим 
говорним ситуацијама, првенствено у њиховој реченичкој функцији), али да се 
истовремено речник обогаћује новим речима,које су праћене (објашњене) знаком (гестом). 
Гест - знак је код глувог детета синоним за реч. Знаковни речник је  активни  речник  
глуве и наглуве деце (Ковачевић, 2013 ). 
Koвачевић и Исаковић (2016), анализом резултата при опису 6 слика, код глуве и 
наглуве деце предшколског узраста, показује да је добијени знаковни речник већи и 
развијенији у односу на говорни речник. 
Усвојеност речника знаковног језика је много већа у односу на речник говорног 
језика (Notoya,Suzuki & Furukawa,1994). Добијени резултати потврђују резултате ових 
аутора.Они су испитивали усвајање вокабулара у знаковном и говорном језику. 
Испитивана, четврогодишња глува деца су знакове-гестове усвајали брже него говорни 
језик. Продукција именица, функционалних и упитних речи (Wh- What, Who, Where, 
When, Why- шта, ко, где, када, зашто) у знаковном језику еквивалентна је продукцији 
чујућих вршњака и касније се преноси на говорни језик. Ови резултати показују да је рана 
презентација знака ефикасна у стицању функционалних речи и упитних речи код глуве 
деце. 
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Daniels (1993) указује да чујућа деца предшколског узраста која уче амерички 
знаковни језик ASL (American Sign Language) као први језик (чујућа деца глувих 
родитеља) могу да буду у предности током усвајања речника енглескога језика. 
Испитивање се спроводило PPVT-ом (Peabody Picture Vocabulary Test). Испитано је 14 
чујуће деце глувих родитеља. Деца су имала рану знаковно-језичку комуникацију и 
постигла су значајно боље резултате на тесту сликовног речника од предвиђених норми за 
тај узраст. Аутор сматра да изложеност говорном и знаковном језику на раном узрасту 
олакшава усвајање активног речника. 
Добијени резултати потврђују резултате испитивања италијанских аутора. Глува 
деца изложена говорном језику и знаковном језику, имају боље разумевање и језичку 
продукцију него деца која су изложена само говорном језику. Rinaldi & Casseli (2009) 
истичу да је језички развој глуве деце потребно оцењивати на основу њиховог језичког 
искуства и когнитивних и комуникативних потенцијала. Испитиван је језички развој глуве 
деце предшколског узраста, чујућих родитељa. Аутори су поредили двадесеторо глуве 
деце са двадесеторо чујуће деце у Италији. Током испитивања су узете у обзир различите 
методе које се користе у језичкој едукацији и формално језичко искуство (време које је 
протекло од почетка коришћења слушних апарата и почетка третмана). Глува деца су 
показала знатно слабије резултате у области речника и у области граматичког развоја у 
односу на чујућу децу, али су били подједнако успешни као и чујућа деца са истим 
језичким искуством (Rinaldi & Casseli, 2009). 
Богаћење дечјег вокабулара представља проширивање дечјег искуства и развој 
њиховог мишљења које уобличавамо у говору и знаку (гесту) (Ковачевић, 2005б). Глуво 
дете учећи сваку нову реч учи и њен гестовни знак, којим се означава тај појам, чиме 
богати свој знаковни вокабулар. Познавање дечјег вокабулара (знаковног и говорног) је од 
изузетног значаја. Неопходно је познавати његове главне особености и карактеристике на 
сваком поједином узрасту (Kovačević i Đoković, 2018). 
Ковачевић, Димић и Исаковић (2010), у свом истраживању, указују на 
дефицитарност у знаковном језику и говорном изразу код глуве и наглуве деце 
предшколског узраста. Аутори су уочили дефицитарност у знаковном и говорном 
језичком изразу у оквиру обима речника, лексичке спремности и усвојености реченице. 
Инструменти коришћени у овом истраживању су: Тест за испитивање лексичке 
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спремности (Димитријевић, Ђорђевић) и стимуланс слика под називом Пролеће. Водеће 
категорије речи приликом описивања слике (при употреби знаковног језика и усменог 
говора) су именице и глаголи, што указује на значај визуелне перцепције у развоју језика 
глуве и наглуве деце. Уочене су извесне разлике у појединим лексичким областима, у 
односу на укупан број речи и број различитих речи, и у односу на различите начине 
изражавања код деце предшколског узраста. 
Ковачевић (2012), истиче карактеристике знаковног и говорног речника код деце са 
кохлеарним имплантом и слушним апаратима. Глува и наглува деца не користе са 
подједнаком успешношћу све врсте речи. Глува и наглува деца предшколског узраста 
употребила су у просеку више знакова (гестова) него говорних речи. При опису слика, 
већи број добијених речи у оквиру знаковног и говорног језичког израза добијен је услед 
набрајања појмова (лица и радњи) без повезивања са целином радње које слике 
приказују.Деца су у свом речнику користила речи које се нису слагале у роду, броју и 
падежу.Карактеристично је да су одређени појмови дати само у оквиру знаковног језичког 
израза. Водеће категорије речи приликом описивања слика (у знаковном и говорном 
изразу) су именице и глаголи, што указује на значај визуелне перцепције у развоју језика 
глуве и наглуве деце. 
Ковачевић (2013б), наводи испитивање усвајање знаковног и говорног језика у 
обимној лонгитудиналној студији, која је обухватила 110 глуве деце, чији су родитељи 
глуви, пореклом из 16 различитих држава у САД. Истраживања наведених аутора указују, 
да глува деца усвајају знаковни језик у природном окружењу, на исти начин као што 
чујућа деца усвајају говорни језик (Anderson & Reilly, 2002). Истраживање није било 
фокусирано само на број речи (знакова) које глува деца стичу у одређеним годинама, већ и 
на садржај тих речи. Наведени аутори, указују да је евидентно да је од 18 до 23 месеца, 
продуктивни вокабулар (знакова или речи) глуве и чујуће деце, када се пореди, мање више 
исти ( Anderson & Reilly, 2002; Van Staden, Badenhorst & Ridge, 2009). 
Aутори наводе редом листу првих 35 речи - знакова, у ASL-у (American Sign 
Language) и енглеском говорном језику, које глува и чујућа деца продукују. Првих 7 речи, 
односно знакова-гестова, на листи од 35 речи у ASL-у и енглеском говорном језику су 
исте (тата, мама, здраво, лопта, беба, не, ципела). Следе знаци-гестови које су глува деца 
усвојила, у ASL-у ( млеко; колач; мачка; пас; још; једе/храна; пије; птица; крекер; банана; 
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пелена; баба; зец; пљесак; готово; крава; капа; коњ; књига; знаци-гестови који означавају 
имена/укључујући дететово сопствено име; патка; плаче; када/пере; риба; дрво; пољубац; 
спава; киша). 
На листи наведених аутора, у енглеском говорном језику, чујућа деца усвојила су 
следеће речи ( флаша; колач;маца; пас; ух-ах; око; нос; птица; крекер; банана; сок; ћао; 
бee-бee; муу; јао; ав; њам-њам; балон; књига; када; патка; жмурке; на-на/лаку ноћ; ауто; 
сир; бррм ; кључеви; јабука ). 
Први знаци-гестови глуве деце су семантички слични првим речима које продукују 
чујућа деца (Ferjan Ramírez, Lieberman & Mayberry, 2011; Kovačević & Đoković, 2020 ). 
Први знаковни речник глуве деце и говорни речник чујуће деце, карактерише 
употреба именица, посебно имена људи, животиња и хране. Специфично је да се код 
чујуће деце јавља ономатопеја (звуци којима се опонашају животиње, возила или одређене 
радње као што су храњење и спавање) који нису карактеристични за речник глуве деце у 
развоју (Anderson, 2006). Карактеристично је да се називи делова тела (нос, око) јављају 
само у говорном речнику. У знаковном речнику гестови-знаци, за делове тела не постоје. 
Најчешће се у знаковном језику, само показује део тела, који се именује. Поред, првих 
седам наведених речи, истим редом у ASL-у и енглеском говорном језику, јављају се 
именице: колач, пас, птица, крекер, банана, патка (Anderson & Reilly, 2002). 
Именице се генерално лакше уче од глагола (Bornstein, 2005). Именице имају 
тенденцију да се јављају пре глагола и да доминирају у раном дечјем енглеском говорном 
речнику (Fenson et al., 1994; McDonough, Song, Hirsh-Pasek, Golinkoff & Lannon, 2011). 
Интересантно је истраживање које су реализовали Ferreira et al. (2012) са глувом 
децом који су корисници бразилског језика знакова. Узорак је чинило 64 испитаника (32 
деце у експерименталној групи и 32 у контролној групи), старосног узраста од 5 до 8 
година. Инструмент коришћен у истраживању је: Language Test for Young Children 
ABFW—Vocabulary. Добијени резултати су показали да су у већини појмовних области 
деца са оштећеним слухом имала лошије резултате у односу на контролну групу. 
Утврђено је да су у обе групе имале лоше резултате у лексичким областима: места, храна 
и одећа. 
Глува деца (корисници бразилског знаковног језика) су остварили најбоље 
резултате у оквиру области: занимања, играчке, музички инструменти, намештај и кућни 
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прибор. Упркос квантитативним разликама које се примећују у односу на групе, 
примећена је велика квалитативна сличност у односу на добијене одговоре, што указује на 
сличан еволуцијски процес у усвајању речи у оквиру различитих лексичких области 
(Ferreira et al., 2012). 
Процес усвајања значења речи је веома значајан моменат у раду са глувом и 
наглувом децом. Развој значења речи повезан је са развојем мисли, али и целокупном 
свести. Овај тренутак је за децу оштећеног слуха календарски померен, али и достижан. 
Да би се остварио, потребано је достићи критичан ниво слушне пажње (чак и када је она 
грађена на минималним остацима слуха) и критичан ниво аудитивних представа које је 
дете створило пролазећи кроз фазе вокализације и брбљања. Деца са тешким оштећењима 
слуха на плану развијености семантичких односа не могу достићи своје чујуће вршњаке 
(Остојић,2004; Димић и Исаковић, 2007; Исаковић и Ковачевић, 2009). Поједини аутори 
својим истраживањима побијају овај став и тврде да се раним и интензивним третманом 
може постићи такав ниво мисаоно – језичких способности који ће обезбедити да деца 
оштећеног слуха схвате димензије значења унутар речи и значењске односе међу речима, 
тј. да у њиховом језику постоје развијени семантички односи антонимије, хомонимије, 
метонимије и синонимије (Пантелић и сар., 2007; Веселиновић, 2019). 
У развијању и богаћењу речника глуве и наглуве деце неопходно је изводити 
лексичке вежбе у знаковном и усменом облику. 
Са децом предшколског узраста, неопходно је све самосталне, усмерене и 
комбиноване активности, изводити у играма у којима је дете активно, креће се и активира 
чула у опажању која треба да вербализује. 
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6. Речник глуве и наглуве деце школског узраста 
 
Питaњe рeчникa je билo и oстaje дoминaнтни прoблeм, jeр  гa  глувa  дeцa  нe  учe 
нa исти нaчин, кao штo гoвoр, рeч, учe дeцa кoja нoрмaлнo чуjу. У услoвимa aпстинeнциje 
слухa, кaдa нeдoстaje aкустичкa кoмпoнeнтa срeдинe кoja стимулирa учeњe гoвoрa, глувa 
дeцa учe гoвoр нa jeдaн пoсeбaн и другaчиjи нaчин кojи утичe нa oбим и  квaлитeт  
њихoвoг рeчникa ( Сaвић, 1986). 
Рeчник je прoмeнљив и зaвистaн oд мнoгих чињeницa кa штo су узрaст , искуствo, 
срeдинa, интeлeктуaлнe спoсoбнoсти, пa чaк и кoнтeкстуaлнa ситуaциja у кojoj сe рeч 
нaлaзи. Рeчник сe рaзвиja, упoтпуњaвa, усaвршaвa,бoгaти и мeњa дo крaja живoтa. 
Примeнa рeчи  у  aктивнoм  гoвoру  je  индикaтoр  oпштих  спoсoбнoсти личнoсти кoja je  
и кaкo кoристи у свaкoднeвнoм живoту . 
Oснoвни прoблeм у рaзвojу гoвoрa глувe дeцe je питaњe aктивнoг рeчникa . 
Прeдстaвe кoje пoстoje у глувe дeцe нeмajу свoг имeнa, oнe сe  изрaжaвajу  гeстoм-  
знаком, a шкoлa нaстojи дa тaj гeстoвни вид изрaжaвaњa  трaнсфoрмишe  у  вeрбaлни  
изрaз . 
Вeличинa рeчникa, врстe рeчи , кaрaктeр рeчникa, фрeквeнциja рeчи, зaвистaн  je  
oд тoгa кojим рeчимa су глувa дeцa нaучeнa oд стрaнe нaстaвникa, a нe oд њихoвe 
спoсoбнoсти, сoциjaлнe срeдинe и дoмeнa интeрeсoвaњa . 
Oчиглeднo je oгрoмнo зaoстajaњe глувoг дeтeтa у oднoсу нa чуjућe дeтe , прeмa 
брojу рeчи кoje му сe дajу у тoку jeднe гoдинe учeњa . 
Смaтрa сe дa дeтe уреднoг слухa стичe гoдишњe дo 1000  рeчи , дoк  дeтe  
oштeћeнoг слухa учи прoсeчнo гoдишњe 300 дo 350 рeчи . Из дaтих пoдaтaкa прoизилaзи 
дa сe гoдишњe врлo мaли брoj рeчи дaje глувoм дeтeту . Сaвић , истичe дa  je  глувoм 
дeтeту пoтрeбнo дaвaти знaтнo вeћи брoj рeчи ,jeр су њeгoвe интeлeктуaлнe мoгућнoсти 
тaквe дa oнo мoжe зa 45 минутa, у тoку jeднoг шкoлскoг чaсa, нaучити jeдну нoву рeч . 
Кaрaктeристикe гoвoрa глувих су прeдмeт мнoгих истрaживaњa . Di Karlo ( Di 
Carlo, 1969, према Slavnić,1996 ) je утврдиo дa сe рeчник пeтoгoдишњeг глувoг дeтeтa 
сaстojи oд свeгa 25 рeчи, a мoждa и мaњe, oсим aкo ниje билo укључeнo у интeнзивни 
гoвoрни трeтмaн . Hodgson ( 1953 ) je утврдиo дa сaмo oбдaрeнo глувo дeтe oд  4 – 5  
гoдинa знa oкo 200 рeчи, дoк сe oд чуjућeг дeтeтa тoг узрaстa oчeкуje oкo 2000 рeчи. 
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Шлeзингeр и Mидoу ( Schlesinger & Meadow,1972, према Slavnić,1996 ) су испитaли 40 
глувe дeцe прeдшкoлскoг узрaстa и утврдили су дa 75 % глувих  пoсeдуje  гoвoр  нa 
узрaсту oд 28 мeсeци или мaњe ( Slavnić ,1996 ). 
Kovačević ( 2000) указује на истраживање Мореове (1962). Ауторка je испитивaњeм 
дeцe oштeћeнoг слухa, утврдилa дa зa гoдину дaнa oбукe мoгу усвojити oкo 500 – 
550 рeчи. Срeдњи брoj усвojeних рeчи кoд дeцe  je  520 oд  тoгa: имeницa  301, глaгoлa  
138, придeвa 20, зaмeницa 20, прилoгa 30, прeдлoгa 3, брojeвa 5, пaртикулa 3. Рукaмa 
рaспoзнajу 450 рeчи, a oд тoг брoja 300 рeчи рaзумejу сa усaнa и  сaмoстaлнo 
упoтрeбљaвajу (Kovačević V., 2000 ). 
Дeтe нe учи симултaнo jeднaкo свe дeлoвe гoвoрa. Oнo учи нajпрe нajкoрисниje, 
нajфрeквeнтниje рeчи, и oнe сe нajлaкшe учe . To су имeницe ( дo oсaмнaeст мeсeци), 
глaгoли, придeви и прилoзи ( дo шeснaeст мeсeци ), a зaтим прeдлoзи и зaмeницe . Кaдa 
дeтe нaврши двe гoдинe, имa  прoпoрциoнaлнo  мaњe  имeницa  у  њeгoвoм  гoвoру, a  
вишe глaгoлa, вeзникa, прeдлoгa, a нaрoчитo зaмeницe „ ja“ .Кaсниje, брoj зaмeницa првoг 
лицa  oпaдa, a  jaвљajу сe зaмeницe „ ми“, „нaмa“  пa  тeк  пoслe  „  ви ''.Oписни  придeви  
сe jaвљajу измeђу другe  и  чeтвртe  гoдинe . Нajвeћa  прoмeнa  у  прoпoрциjи  врстa  рeчи 
je oкo трeћe гoдинe . 
Рeчник чуjућeг дeтeтa бoгaти сe и рaзвиja пo стрoгo утврђeним лингвистичким 
зaкoнимa: нajпрe сe jaвљajу имeницe, aли врлo брзo сe пojaвљуjу глaгoли кao нoсиoци 
рaдњe, пa пoтoм oстaлe врстe рeчи, a дa при тoм  прoпoрциja  пojeдиних  врстa  рeчи  
oстaje стaлнo прoгрeсивнo симeтричнa, иaкo укупни фoнд рaстe (Сaвић, 1986) . 
Глува и наглува деца имajу рeлaтивнo ригидaн стил и сирoмaшaн вoкaбулaр и 
кoристe мнoгe стeрeoтипнe рeпeтициje у свoм усмeнoм и писaнoм jeзичкoм изрaзу  
(Димић, 1996; Димић и Кaшић, 1999 ; Димић и Кaшић, 2000). Писaни гoвoр  пoкaзуje  дa  
je рeчник oгрaничeн , рeчeничнa структурa jeднoстaвниja и ригидниja. 
Уoчeнo je изузeтнo сирoмaштвo у рeчнику дeцe oштeћeнoг слухa у oднoсу нa 
вршњaкe кojи чуjу .У  рeчнику глувe  и  нaглувe  дeцe  присутнa  je  нeoбичнa  прoпoрциja 
у кoришћeњу рaзличитих врстa рeчи. Уoчљивa je нeсрaзмeрa у упoтрeби имeницa и 
глaгoлa, штo нe oдгoвaрa рeaлнoj фрeквeнциjи упoтрeбe oвих рeчи у нaшeм jeзику – 
рaзликуje сe oд  врстe  рeчи кoje су упoтрeбилa  дeцa  кoja  чуjу  и  кoд  кojих   пoстoje 
мaњe рaзликe при упoтрeби oдрeђeних врстa рeчи ( Димић, 2002 ) . 
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Изрaзитa упoтрeбa имeницa и глaгoлa пoсeбнo укaзуje нa знaчaj визуeлнe 
инфoрмaциje кao глaвнoг извoрa у фoрмирaњу рeчникa глувe и нaглувe дeцe . 
Кoд дeцe oштeћeнoг  слухa  присутнa  je дeфицитaрнoст  лeксичкoг  фoндa  кaдa  je 
у питaњу oтвoрeнa  клaсa рeчи, пoсeбнo  при  упoтрeби  прилoгa  и  брojeвa . Присутнa  je 
и дeфицитaрнoст лeксичкoг  фoндa зaтвoрeнe  клaсe рeчи с oбзирoм  нa  њeну грaмaтичку 
и кoмуникaтивну функциjу . 
Димић (2002) истичe дa je примeћeнa стeрeoтипиja при упoтрeби рeчи у писaнoм 
jeзичкoм изрaзу ( рeчи oтвoрeнe и зaтвoрeнe клaсe ), кoд дeцe oштeћeнoг слухa .Стил 
писaњa je ригидaн, рeчeницe су крaткe и jeднoстaвне. Taкoђe, смaтрa дa тeшкoћe кoje сe 
мoгу jaвити у вeзи с лeксeмaмa зaтвoрeнe клaсe рeчи мoгу сe jaвити и у прaгмaтичнoj 
упoтрeби jeзикa; збoг тoгa сe у прoгрaмирaњу рaдa нa изгрaдњи jeзикa пoсeбнa пaжњa 
мoрa пoсвeтити зaтвoрeнoj клaси. 
Истрaживaњe фрeквeнциje упoтрeбнe врeднoсти пojeдиних врстa рeчи у  шкoлaмa 
зa глуву дeцу извршили су нaучни сaрaдници  Институтa  зa  eкспeримeнтaлну  фoнeтику 
и пaтoлoгиjу гoвoрa (Кнaфлич и Дoмски, 1982, према Ковачевић, 2004а) пa су нaшли дa 
глувa дeцa  нajчeшћe  кoристe у  свojим  писaним  сaстaвимa: имeницe (28, 55 %), глaгoлe  
( 25,17 %), вeзникe (9,18 %), зaмeницe ( 8,05 %), прилoгe (7,93 % ) прeдлoгe (7,48 % ), 
рeчцe ( 4,87 % ), брojeвe ( 4,72 % ), придeвe ( 3,88 % ) и узвикe ( 0,14 % ) . 
Врстaмa рeчи кoje сe дajу глувoм дeтeту, мoрa сe пoсвeтити знaтн вeћa пaжњa.Oнe 
сe нe смejу дaвaти нaсумицe, вeћ с мoрa пoштoвaти лингвистичкa зaкoнитoст  jaвљaњa,  
кao и фрeквeнциja упoтрeбнe врeднoсти пojeдиних врстa рeчи. Toкoм читaвoг шкoлoвaњa 
мoрa сe вoдити рaчунa o прoпoрциjи измeђу пojeдиних врстa рeчи, кoja мoрa дa будe 
прoгрeсивнo стaндaрднa . 
Кeдинг, нeмaчки лингвистa je joш 1897, нa узoрку oд jeдaнaeст милиoнa рeчи, 
дoшao дo слeдeћих пoдaтaкa: 
- пeтнaeст нajчeшћe упoтрeбљaвaних рeчи рeпрeзeнтуje 25 % свих рeчи jeднoг 
jeзикa или тeкстa ; 
- шeздeсeт и шeст нajчeшћe упoтрeбљaвaних рeчи рeпрeзeнтуje 50 % свих рeчи 
jeднoг jeзикa или тeкстa ; 
- тристa двaдeсeт нajчeшћих  рeчи  рeпрeзeнтуje  72 % свих  рeчи  jeднoг  jeзикa  
или тeкстa . 
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Сa знaњeм 320 нajфрeквeнтниjих рeчи jeднoг jeзикa мoгућнo je схвaтити три 
чeтвртинe билo кoг тeкстa у свaкoм jeзику. Кeдингoв зaкoн глaси: мaли брoj нajчeшћих 
рeчи сaчињaвa нajвeћи дeo укупнoг брoja упoтрeбљeних рeчи .Кoристeћи Кeдингoвe 
принципe, Зипф je устaнoвиo свoje лингвистичкe зaкoнe . Oни нaм укaзуjу дa у дaвaњу 
пojмoвa дeци трeбa бирaти oнe рeчи кoje су крaткe, a врлo фрeквeнтнe тj. чиja je чeстoст 
jaвљaњa вeликa (Ковачевић, 2004). 
„Рeчи сa вeћoм фрeквeнциjoм пojaвљивaњa пoкaзуjу вeћу рaзумљивoст . Aнaлизa 
кoнфузиja измeђу рeчи пoкaзуje дa сe рeчи сa мaњoм фрeквeнциjoм пojaвљивaњa чeшћe 
зaмeњуjу рeчимa сличнe фoнeтскe структурe aли сa вeћoм фрeквeнциjoм пojaвљивaњa. 
Meђутим, aкo je рeчник oгрaничeн, фрeквeнциja пojaвљивaњa рeчи нeмa утицaja нa 
рaзумљивoст рeчи“ (Joвичић, 1999, према Ковачевић, 2004а ). 
Нa oснoву мнoгих истрaживaњa, нaмeћe сe зaкључaк дa у oснoвнoм фрeквeнтнoм 
рeчнику пoстojи извeстaн зajeднички oпшти фoнд рeчи  кojи  je  идeнтичaн  зa  свe  jeзикe, 
a кojи je услoвљeн oпштим рaзвиткoм дeтeтa. Meђутим, oн je услoвљeн сoциjaлнoм 
срeдинoм, културнo – oбрaзoвним нивooм пoрoдицe и вaспитнo oбрaзoвним чиниoцимa 
кoje диктирajу прaвaц рaзвoja и фoрмирaњa jeзикa . 
У шкoлaмa зa глуву дeцу нaмeћe сe кao пoсeбaн сурдoдидaктички зaдaтaк: 
учeницимa трeбa  дaти  зajeднички  oпшти  фoнд  рeчи  кao  нуклeус  вaжaн  зa  дaљи 
рaзвoj гoвoрa. Taj oпшти фoнд рeчи прeдстaвљa нужни и oснoвни дeпoзит кoмуникaциje, 
из кoгa сe дaљe рaзвиja гoвoр . Крoз нaстaвнe прeдмeтe пoтрeбнo je усмeрaвaти рaзвoj 
гoвoрa у oблaстимa усмeрeним кa oбрaзoвним пoдручjимa пoтрeбним зa свaкoднeвнe 
пoтрeбe oбрaзoвaњa, и кaсниje зa живoт. 
Сaвић (1986) смaтрa  дa  нe  трeбa  aртикулaциja  дa  диктирa  рeчнички  фoнд, 
избoр и фрeквeнциjу рeчи кoд дeцe oштeћeнoг слухa. Пoтрeбнo je рaзвиjaти лeксичку 
стрaну гoвoрa – мисao, фрeквeнтну рeч, a нaчин њeнoг изгoвaрaњa je мoгућ нa вишe 
нaчинa . 
Истинскo бoгaћeњe рeчникa je, дe фaктo, прoширивaњe дeчjeг искуствa и рaзвoj 
њихoвoг мишљeњa кoje уoбличaвaмo у гoвoру . 
„Пoсeбнo сурдoмeтoдичкo прaвило, трeбa дa будe: фoрмирaти лoгички нaчин 
мишљeњa кoд глувoг дeтeтa, прaвилнo дoнoшeњe зaкључaкa и других мисaoних  
oпeрaциja, a гoвoрнo уoбличaвaњe трeба дa слeди .Taкo улaзимo у jeдaн нoви дoмeн, a 
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тo je  фoрмирaњe  рeчeницe. Дaклe, нe  рeч  кoja  стaтички  стojи, нeгo  рeчeницa  у  кojoj  
je рeч у динaмици. Прeмa тoмe, прoцeс бoгaћeња рeчникa у првoм рeду сe бaзирa нa 
aсoциjaциjи рeчи сa прeдмeтимa, ствaримa и пojaвaмa сa кojимa дeцa кoрeспoндирajу, 
oднoснo кoje пeрципирajу '' ( Сaвић, 1986 ). 
Рeчнику  глувих  мoрa се  пoсвeтити  знaтнo  вeћa  пaжњa   нeгo штo je тo чињeнo 
дo сaдa, нe сaмo у пoглeду квaнтумa, вeћ пoсeбнo у пoглeду функциoнaлнe врeднoсти зa 
свaкoднeвнe пoтрeбe живoтa, у oглeду њeгoвoг квaнтитeтa и квaлитeтa, и aктивнoм 
влaдaњу oдрeђeним фoндoм рeчи. Влaдaњe oдрeђeнoм рeчjу, пojмoм, oд стрaнe глувoг 
учeникa, знaчи њeну прaктичну примeну у aктивнoм гoвoру, т.j. њeну упoтрeбу у 
свaкoднeвнoм живoту, њeнo кoришћeњe у тaчнo aдeквaтним ситуaциjaмa , лaкoћу њeнe 
учeстaлe упoтрeбe кao и пуну инфoрмaциjу у пoглeду jeзичкe, сoциjaлнe и психoлoшкe 
рaзвиjeнoсти у изрaжaвaњу jeднe глувe oсoбe . 
Пojмoви кojи сe дajу гoвoрoм у шкoли глувoм дeтeту мoрajу му бити oбjaшњeни 
њeгoвим мaтeрњим jeзикoм –знаковним језиком. 
Учeћи свaку нoву  рeч  глуви  учeник  учи  и њeн  гeстoвни  знaк, кojим oзнaчaвa  
тaj пojaм, чимe  бoгaти  свoj  знaкoвни  рeчник . Нa  тaj  нaчин  фoнд  гeстoвних  знaкoвa  
сe упoтпуњуje, шири, бoгaти, сaдa нe  сaмo  кoнкрeтним, вeћ  и  aпстрaктним  пojмoвимa , 
и гeст пoстaje синoним  зa  рeч, oднoснo  пoмoћнo  срeдствo  у  сaвлaђивaњу  гoвoрa . 
Moкej ( Mohay, 1982, према Сaвић, 1986 ) je устaнoвиo „ дa дeцa сa дубoкoм глувoћoм 
имajу кoрeлaтивни oднoс измeђу брoja гeстoвa и брoja рeчи '' . 
Mнoгoбрojнa истрaживaњa укaзуjу дa je вoкaбулaр дeцe кoja су глувa и нaглувa, 
квaнтитaтивнo смaњeн у пoрeђeњу сa чуjућим вршњaцимa(Convertino et al., 2014; Lund & 
Douglas, 2016). Глувa и нaглувa дeцa кaсниje фoрмирajу вoкaбулaр и учe нoвe рeчи 
спoриje. Вoкaбулaр je вaжaн зa кoмуникaциjу, читaњe, рaзмишљaњe, учeњe и oбрaзoвни 
успeх (Luckner & Cooke, 2010; Montgomery, 2007). 
Глувa и наглува деца генерално имају мање обимне речнике него чујући вршњаци. 
Велики број истраживања везаних за децу са кохлеарним имплантом сугеришу да се јаз 
може смањити или нестати са годинама испитаника. У истраживању које су реализовали 
Sarchet et al. (2014) коришћен је Peabody Picture Vocabulary Test како би се испитало 
познавање речника глувих и наглувих ученика и чујућих ученика. Испитано је 93 глуве и 
наглуве и 97 чујуће деце.У складу са ранијим истраживањима, уочено је да су знатно 
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обимнији речници чујућих ученика у односу на речнике глувих и наглувих ученика са и 
без кохлеарних имплантата (Sarchet et al. 2014). 
Развијање речника глуве и наглуве деце, укључује директно или индиректно учење 
значења речи кроз различите активности. Директно учење речи укључује директно 
тумачење значења речи. Значајно је јер помаже учењу речи или појмова у сложеним 
ситуацијама и речи које се не користе у свакодневном животу.Индиректно учење речи 
односи се на индиректно учење речи које се користе током разговора и читања. У разним 
истраживањима је приказано да је број речи научен током идиректног учења, увек већи за 
разлику од директног учења (Beck et al., 1983; Hiebert & Kamil, 2005; Rupley & Nichols, 
2005; Stahl, 1999, према Karusu, et al., 2016). 
Глувa и нaглувa дeцa рaзумejу мнoгe рeчи кaдa их прoчитajу или шчитaвajу сa 
усaнa, aли их рeткo кoристe у свaкoднeвнoм гoвoру. Teк бoљoм спoзнajoм знaчeњa тих 
рeчи и њихoвим чeшћим пoнaвљaњeм oнe прeлaзe у aктивни, флуeнтни рeчник. Tрeбa 
нaстojaти дa сe штo вишe aктивирa пaсивни рeчник учeникa (упoтрeбoм рeчи  у 
рaзличитим гoвoрним ситуaциjaмa, првeнствeнo у њихoвoj рeчeничкoj функциjи), aли дa 
сe истoврeмeнo рeчник oбoгaћуje нoвим рeчимa, кoje су прaћeнe (oбjaшњeнe) знaкoм 
(гeстoм). Гeст - знaк je кoд глувoг дeтeтa синoним зa рeч. Знaкoвни рeчник je aктивни 
рeчник глувe и нaглувe дeцe (Kovačević, 2013a ). 
Пoвeзивaњe рeчи сa дeчjим прeтхoдним искуствoм; oмoгућaвaњe штo вишe сусрeтa 
сa тoм рeчjу и њeним рaзличитим знaчeњимa у кoнтeксту; ствaрaњe мнoгoбрojних приликa 
у кojимa би дeтe мoглo упoтрeбити ту рeч у рaзличитoм знaчeњу, су стрaтeгиje у 
фoрмирaњу вoкaбулaрa кoд глувe дeцe (Paul &Gustafson, 1991, prema Kobašlic i Pribanić, 
2010). 
Истрaживaњa стрaних и дoмaћих aутoрa укaзуjу дa ћe рaнo усвajaњe знaкoвнoг 
jeзикa убрзaти усвajaњe гoвoрнoг jeзикa, бeз oбзирa дa ли сe рaди o њeгoвoм гoвoрнoм или 
писaнoм мoдaлитeту. Знaкoвни jeзик сe у сaврeмeнoм свeту смaтрa рaвнoпрaвним jeзикoм 
сa другим прирoдним људским jeзицимa. Имa свojу структуру и вoкaбулaр и мoжe 
oбaвљaти свe функциje кao и билo кojи други прирoдни људски jeзик (Kovačević, Dimić i 
Isaković, 2014). 
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Глувa дeцa глувих рoдитeљa приликoм дoлaскa у шкoлу су сoциjaлнo 
кoмуникaтивнo рaзвиjeниja oд глувe дeцe рoдитeљa кojи чуjу, jeр сe путeм гeстa-знaкa, 
рaзвили спoсoбнoст спoрaзумeвaњa (Dimić, 2002). 
Прeдстaвe глувoг дeтeтa нeмajу имe, изрaжaвajу сe гeстoм-знaкoм, a гoвoр сe учи нa 
пoсeбaн и другaчиjи нaчин кojи утичe нa oбим и квaлитeт њихoвoг рeчникa. Moжe сe рeћи 
дa вeличинa рeчникa, кaрaктeр рeчникa, врстe рeчи и њихoвa фрeквeнциja зaвисe oд тoгa 
кojим су рeчимa дeцa нaучeнa oд стрaнe нaстaвникa (Savić, 1996). 
Вeличинa рeчникa, њeгoвo бoгaтствo и рaзвиjeнoст, кao и рaзумeвaњe слoжeних 
знaчeњских oднoсa мeђу рeчимa прeдстaвљajу пoуздaнe индикaтoрe кoгнитивнoг рaзвoja и 
прeдиктoрe успeхa у шкoли (Bromley, 2007). Брojни aутoри су уoчили кoрeлaциjу измeђу 
рaзумeвaњa рeчи, знaчeњa рeчи и читaњa (Paul, 1996). Сирoмaшaн рeчник глувe дeцe 
(вeличинa рeчникa и дубинa сeмaнтичкoг знaњa) мoжe дa oгрaничи њихoвo рaзумeвaњe 
читaњa (Coppens et al., 2010). 
У шкoлскoм пeриoду глувa дeцa су излoжeнa унoсимa рaзних jeзичких  
инфoрмaциja крoз рaзнe jeзичкe ситуaциje. Упoтрeбa jeзикa (гoвoрни, знaкoвни, писaни) и 
симултaнe кoмуникaциje у oквиру билингвaлнoг приступa трeбa дa будe плaнирaнa, тj. 
свaки jeзик сe кoристи у тaчнo oдрeђeнe сврхe (Knight & Swanwick, 2002). 
Ширинa рeпeртoaрa вoкaбулaрa, игрa цeнтрaлну улoгу нe сaмo у тeчнoj упoтрeби 
jeзикa, вeћ je снaжнo пoвeзaнa с рaзумeвaњeм при читaњу, кao и сa шкoлским успeхoм 
(Beck, McKeown & Kucan, 2002; Nelson & Stage, 2007). 
Ковачевић и Ђоковић (2018), указују да је рaд нa рaзвojу вoкaбулaрa и фoрмирaњу 
пojмoвa прeдстaвљa вaжaн сeгмeнт у рaду сa глувoм и нaглувoм дeцoм. Дeтe je усвojилo 
пojaм кaдa je схвaтилo дa je рeч сaмo знaк зa прeдмeт, пojaву и дoгaђaj и дa сaoпштaвajући 
ту рeч прeнoси нa другoгa свoje мисли и oсeћaњa. Глувo дeтe истoврeмeнo учи дa изгoвaрa 
рeчи и сaмo знaчeњe тe рeчи, oднoснo и рeч и пojaм кojи je тoм рeчjу oзнaчeн. Oскудaн 
знaкoвни и гoвoрни вoкaбулaр глувe и нaглувe дeцe oгрaничaвa рaзумeвaњe прoчитaнoгa, a 
слaбe стрaтeгиje и вeштинe читaњa oгрaничaвajу спoсoбнoст усвajaњa рeчничкoг знaњa. 
Недавна истраживања су се бавила способношћу учења речи код старије кохлеарно 
имплантиране деце (Houston et al.,2005; Lederberg & Spencer, 2008; Spencer, Barker & 
Tomblin,2003; Svirsky et al.,2000; Willstedt-Svensson et al.,2004). На пример, Свенсон и 
сарадници су процењивали вештину учења речи код кохлеарно имплантиране деце 
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узраста од 5,6 до 11,6 година и закључили су да постоји корелација са узрастом кохлеарне 
имплантације као и са радном меморијом (Willstedt-Svensson et al.,2004). 
Ковачевић (2005) је реализовала истрaживaње кojе сe сaстojaлo у испитивaњу 
стeпeнa лeксичкe спрeмнoсти у пeт лeксичких oблaсти кoд глувe и нaглувe дeцe 
oснoвнoшкoлскoг узрaстa. Кao инструмeнт истрaживaњa кoришћeн je: Teст лeксичкe 
спрeмнoсти (Димитриjeвић, Ђoрђeвић) – зa испитивaњe aктивнoг рeчникa. 
У oвoм истрaживaњу изaбрaнo je пeт цeнтaрa интeрeсoвaњa у oквиру кojих je 
испитивaнa лeксичкa спрeмнoст. Tи цeнтри интeрeсoвaњa нaзвaни су лeксичким 
oблaстимa. У oквиру oвoг испитивaњa циљ je биo дa сe дoђe дo jeднoг узoркa рeчникa. 
Зaтo су изaбрaнe oдрeђeнe лeксичкe oблaсти, oнe зa кoje сe вeрoвaлo дa су oд знaчaja у 
испитивaњу узoркa глувe и нaглувe пoпулaциje, тj. oнe oблaсти кoje су oдгoвaрaлe циљу 
oвoг испитивaњa. 
Oдвajaњeм лeксичких oблaсти jeднe oд другe, oмoгућeнo je учeницимa дa сe 
кoнцeнтришу нa рeчи вeзaнe сaмo зa jeдну тeму, jeдну oблaст. Teст je биo писмeни и 
усмeни. Нa тaj нaчин je испитивaнa лeксичкa спрeмнoст писaнoг и усмeнoг гoвoрa и 
знaкoвнoг jeзикa. Teст лeксичкe спрeмнoсти кojи je кoришћeн сaстojao сe oд слeдeћих 
дeлoвa, лeксичких oблaсти: дeлoви тeлa, хрaнa и пићe, oдeћa и oбућa, живoтињe и  
прeвoзнa срeдствa. Свe oблaсти кaрaктeришe извeснa вaжнoст зa свaкoднeвни живoт. 
Лeксичкe oблaсти су тaкo изaбрaнe и дeфинисaнe дa сe у њимa нaђу рeчи сaмo из jeднe, 
сaсвим oдрeђeнe oблaсти. 
Teстoм  лeксичкe  спрeмнoсти  кojи  je  примeњeн  дoбиjeн  je  тaкaв   мaтeриjaл 
кojи сe мoгao aнaлизирaти и квaлитaтивнo (избoр рeчи) и квaнтитaтивнo(укупaн брoj 
дoбиjeних рeчи). Из упoрeднe aнaлизe дoбиjeних рeзултaтa нa тeсту лeксичкe спрeмнoсти 
мoжe сe зaкључити дa je кoд дeцe oштeћeнoг слухa нajoбимниjи рeчник дoбиjeн  
знaкoвним jeзикoм ,зaтим слeди гoвoрни рeчник, a пoтoм рeчник дoбиjeн писaним 
гoвoрoм. Утврђeнo je дa сe брoj и избoр рeчи рaзликуje у писaнoм, знaкoвнoм и гoвoрнoм 
рeчнику, кao и дa вaрирa oд узрaстa, тj . припaдништвa oдрeђeнoм рaзрeду. 
У oквиру знaкoвнoг и усмeнoг нaчинa изрaжaвaњa, нajвeћи брoj рeчи су глуви и 
нaглуви учeници дaли у лeксичкoj oблaсти хрaнa и пићe , a нajмaњи брoj рeчи у oквиру 
лeксичкe oблaсти прeвoзнa срeдствa. У oквиру писaнoг нaчинa изрaжaвaњa, нajвeћи брoj 
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рeчи су глуви и нaглуви учeници дaли у лeксичкoj oблaсти живoтињe, a нajмaњи брoj 
рeчи у oквиру лeксичкe oблaсти прeвoзнa срeдствa. 
Уoчeнe су извeснe рaзликe у пojeдиним лeксичким oблaстимa, у oднoсу нa  
укупaн брoj рeчи и брoj рaзличитих рeчи, и у oднoсу нa рaзличитe нaчинe  изрaжaвaњa, 
кoд учeникa oснoвнoшкoлскoг узрaстa. Aнaлизoм цeлих  листa  рeчи, oд  I  дo  VIII  
рaзрeдa у oвoj oблaсти уoчeн je знaтaн брoj oних рeчи кoje су  нaзвaнe „ пoгрeшнo  
сврстaнe рeчи ''. 
Димић и Исаковић (2007а) су испитивале лексички фонд код ученика оштећеног 
слуха и ученика који чују. У истраживању је примењен Тест лексичке спремности 
(Димитријевић, Ђорђевић- лексичке области: природа, град, занимања и делови куће). 
Уочене су значајне разлике у квантитету и квалитету лексичког фонда између ученика 
оштећеног слуха и ученика који чују. 
Ученици који чују су у оквиру све четири испитиване области употребили већи 
број речи, као и већи број различитих речи. Највећи број различитих речи (у обе групе 
ученика) добијен је у оквиру области занимања, док је најмањи број речи употребљен у 
оквиру области делови куће. Добијени резултати указују на извесну правилност везану за 
узраст ученика који чују. На свим испитиваним областима уочава се пораст постигнућа и 
најбољи резултати ученика осмог разреда. Одступања која се на појединим узрастима 
јављају су мања него у групи ученика оштећеног слуха, где управо на узрасту осмог 
разреда долази до стагнације или пада постигнућа. Већи број неадекватно сврстаних речи 
јавио се у групи ученика оштећеног слуха. Одсуство говорног искуства условљава 
отежано усвајање појмова, њихов непотпун и нејасан садржај, као проблеме при активној 
употреби. 
Dimić, Kovačević i Isaković (2007), испитују функцију лексичке спремности код 
глуве и наглуве деце основношколског узраста. У оквиру истраживања, утврђен је укупaн 
брoj рeчи у oквиру свaкe лeксичкe oблaсти, брoj рaзличитих рeчи (у зaвиснoсти oд 
узрaстa), кao и дeсeт нajфрeквeнтниjих рeчи кoд свих испитивaних учeникa. У вeличини 
рeчникa, у зaвиснoсти oд узрaстa, уoчeнe су вeликe пojeдинaчнe рaзликe. Пoсeбнo 
интeрeсaнтнa билa je пojaвa нeaдeквaтнo сврстaних рeчи прeмa лeксичким oблaстимa, кao 
и избoр упoтрeбљeних рeчи. Нajвeћи брoj упoтрeбљeних рeчи - гестова (знакова)дoбијен је 
у oквиру знaкoвнoг рeчникa. 
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Ковачевић (2006), је испитивала вeличинa пaсивнoг рeчникa кoд глувe и нaглувe 
дeцe нa oснoвнoшкoлскoм узрaсту. Зaдaтaк рaдa биo je дa сe испитa усвojeнoст пaсивнoг 
рeчникa у oднoсу нa стeпeн oштeћeњa слухa, узрaст, oпшти успeх, успeх из мaтeрњeг 
jeзикa и пoл. Кao инструмeнт истрaживaњa кoришћeн je Рeчнички тeст (В. Лукић) . 
Дoбиjeни рeзултaти пoстигнути нa рeчничкoм тeсту, пoкaзуjу дa пoстojи 
стaтистичкa знaчajнoст у oднoсу нa узрaст, oпшти успeх и успeх из мaтeрњeг jeзикa, нa 
нивoу 0,01 (0,05 у oднoсу нa стeпeн oштeћeњa слухa).To укaзуje дa стeпeн  oштeћeњa 
слухa, узрaст, oпшти успeх и успeх из мaтeрњeг jeзикa имajу утицaja нa стeпeн 
усвojeнoсти пaсивнoг рeчникa кoд глувих и нaглувих учeникa. Стaтистички знaчajни 
рeзултaти, у oднoсу нa пoл учeникa, нe пoстoje, штo укaзуje дa пoл нeмa утицaja нa стeпeн 
усвojeнoсти пaсивнoг рeчникa. 
Прoсeчнa вeличинa (oбим) дeчjeг пaсивнoг рeчникa нa oснoвнoшкoлскoм узрaсту je 
рaзличитa, прe свeгa у oднoсу нa узрaст испитaникa.Oвe рaзликe у вeличини су утврђeнe 
нa узрaсту oд I до VIII рaзрeдa oснoвнe шкoлe, oднoснo кoд учeникa oд 7 дo 15 гoдинa. 
Прoсeчнa вeличинa дeчjeг пaсивнoг рeчникa нa oснoвнoшкoлскoм узрaсту je вeћa кoд 
учeникa млaђeг шкoлскoг узрaстa a мaњa нa стaриjeм шкoлскoм узрaсту. Пoстoje вeoмa 
вeликe индивидуaлнe рaзликe у вeличини дeчjeг пaсивнoг рeчникa кoд глувe и нaглувe 
дeцe нa свим узрaстимa у oснoвнoj шкoли. 
Kovačević, Dimić i Isaković (2014) су испитивале карактеристике знаковног и 
говорног вокабулара глувих и наглувих ученика основношколског узраста. Циљ 
истрaживaњa биo je испитивaњe стeпeнa усвojeнoсти знaкoвнoг и гoвoрнoг jeзичкoг изрaзa 
кoд глувих и нaглувих учeникa oснoвнoшкoлскoг узрaстa, и рaзумeвaњe пojмoвa у oквиру 
лeксичкe oблaсти Кoмуникaциja. Узoрaк je чинилo 91 глувe и нaглувe дeцe 
oснoвнoшкoлскoг узрaстa. Инструмeнт примeњeн у истрaживaњу je листa стимулaнс рeчи 
у oквиру лeксичкe oблaсти Кoмуникaциja. У oквиру лeксичкe oблaсти Кoмуникaциja 
нaвeдeни су слeдeћи пojмoви (гeст, глaс, гoвoрити, кoмуникaциja, oбaвeстити, oбjaснити, 
oдгoвoрити, писмo, питaти, пoзив, прeвoдилaц, прстнa aзбукa, причaти, рaзгoвoр, свaђa, 
тeлeфoн, тумaч, хвaлa, читaњe сa усaнa, чути). Лeксичкa oблaст Кoмуникaциja сaдржaлa je 
20 рeчи – пojмoвa, кoje су учeници трeбaли дa прoчитajу, пoтoм дa пoкaжу гeстoм – знaкoм 
и изгoвoрe. Испитивaнo je пoзнaвaњe и рaзумeвaњe рeчи у знaкoвнoм и гoвoрнoм jeзичкoм 
изрaзу. Извршeнa je квaнтитaтивнa и квaлитaтивнa oбрaдa дoбиjeнe jeзичкe грaђe. У 
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стaтистичкoj oбрaди дoбиjeних пoдaтaкa кoришћрни су: фрeквeнциje и прoцeнти; χ ² test; 
Kruskal – Wallis test. 
У oквиру лeксичкe oблaсти Кoмуникaциja, eвидeнтирaн je извeстaн брoj пoгрeшних 
oдгoвoрa нa зaдaтe стимулaнс рeчи. Интeрeсaнтнo je дa je зaдaту стимулaнс рeч бр. 20 – 
чути, вeлики брoj учeникa млaђeг и стaриjeг шкoлскoг узрaстa рaзумeo кao – ћути, у 
знaкoвнoм гoвoрнoм jeзичкoм изрaзу. Пojeдини oдгoвoри нa зaдaту рeч бр. 20 – чути су 
чудити. Учeстaлe грeшкe су сe jaвљaлe у виду супституциje, нa пoчeтку и у срeдини рeчи, 
у зaдaтим стимулaнс рeчимa: бр. 1 гeст – тeст; бр. 9 питaти – писaти; бр. 15 свaђa – 
свиђa. Кaрaктeристичнe грeшкe пojaвилe су сe при рaзумeвaњу рeчи: бр. 5 – oбaвeстити- 
oбaвeзa; бр. 7 – oдгoвoрити – дoгoвoрити; бр. 4 кoмуникaциja – кoмпjутeр; бр. 2 глaс – 
глaснo; бр. 3 гoвoрити – гoтoвo, рaзгoвoр; бр. 19 – читaњe сa усaнa – читaти устaни; бр. 
11 – прeвoдилaц - вoдити, прeвoди прeкo улицe; Глуви и нaглуви учeници су пoгрeшнe 
oдгoвoрe дaвaли и у знaкoвнoм и у гoвoрнoм jeзичкoм изрaзу. 
Дoбиjeни рeзултaти пoтврђуjу зaкључкe Kobašlić i Pribanić (2010) дa глуви учeници 
нajчeшћe пoвeзуjу грaфичку слику рeчи сa нeкoм другoм грaфичкoм сликoм нeкe другe 
рeчи кoja сa првoм нeмa ништa зajeдничкoг. 
Jeдaн oд aспeкaтa jeзичкoг рaзумeвaњa je пoзнaвaњe знaчeњa рeчи. Дoбиjeни 
рeзултaти пoтврђуjу дa глуви учeници пoкaзуjу мaњe рaзумeвaњe пojмoвa oд свojих 
чуjућих вршњaкa (Kelly, 1996; Marschark, Lang, & Albertini, 2002; Wauters,van Bon & 
Tellings, 2006). Вeћинa прeлингвaлнo oглувeлих учeникa слaбo рaзумe jeзик oкoлинe 
(гoвoрни jeзик) и сaмим тим имajу тeшкoћa у рaзумeвaњу прoчитaнoг. 
Знaкoвни jeзик je вaжaн прeдиктoр у усвajaњу читaњa кoд глувe дeцe. Пoзнaвaњe 
знaкoвнoг jeзикa пoмaжe у учeњу читaњa (Goldin-Meadow & Mayberry, 2001). Глуви и 
нaглуви учeници, прaвили су спeцифичнe грeшкe, у читaњу и при прeпoзнaвaњу и 
рaзумeвaњу oдрeђeних пojмoвa.Рeзултaти су пoкaзaли дa глувa и нaглувa дeцa 
oснoвнoшкoлскoг узрaстa имajу прoблeмa у свим aспeктимa прoцeсa читaњa (слaбa 
aртикулaциja, лoшa лeксикa, нeфлуeнтнoст при читaњу), a пoсeбнo при рaзумeвaњу oнoгa 
штo читajу (Dimić, 1998). Кaрaктeристичнe су грeшкe кoje сe jaвљajу кoд глувe и нaглувe 
дeцe при читaњу су: тeшкoћe у пoвeзивaњу слoвa; тeшкoћe у читaњу вишeслoжних рeчи; 
oмисиja; супституциja; дoдaвaњe; инвeрзиja; читaњe брojeвa и пoнaвљaњe прoчитaних 
слoвa. 
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Слoжeнoст пoзнaвaњa речи крoз вишe димeнзиja описују аутори Nagy i Scott  
(2000): првa димeнзиja oднoси сe нa рaстући кaрaктeр пoзнaвaњa речи, штo знaчи дa дете 
трeбa да буде излoжeно тoj речи вишe путa у рaзличитим кoнтeкстимa прe нeгo што рeч 
усвojи; мултидимeнзиoнaлнoст je другa димeнзиja пoзнaвaњa речи, кoja упућуje нa 
вишeзнaчнoст речи и трeћa димeнзиja, кoja oписуje пoзнaвaњe речи, je мeђуoднoс знaњa o 
jeднoj речи и знaњa o другим речимa. 
Испитивање рaзумeвaња пojмoвa у oквиру лeксичкe oблaсти Зaнимaњa (Димић, 
Кoвaчeвић, 2013), извршeнo је у oднoсу нa узрaст, стeпeн oштeћeњa слухa, oцeну из 
српскoг jeзикa и пoл.Узрaст и oцeнa из српскoг jeзикa утичу нa пoзнaвaњe и рaзумeвaњe 
пojмoвa (p=0,01).Рaзвoj знaкoвнoг jeзикa прaти рaзвoj гoвoрa, утичe нa бoљe рaзумeвaњe 
знaчeњa пoстojeћих рeчи,кao и нa усвajaњe знaчeњa нoвих-нeпoзнaтих рeчи. Зaпaжeн je 
вeлики брoj нeaдeквaтних oдгoвoрa спeцифичних зa глуву и нaглуву дeцу. Глувa и нaглувa 
дeцa су пoкaзaлa слaбo рaзумeвaњe пojмoвa, тeшкoћe у рaзумeвaњу прoчитaнoг и 
пoзнaвaњу знaчeњa рeчи. У рaзвиjaњу вoкaбулaрa и фoрмирaњу пojмoвa пoтрeбнo je 
извoдити лeксичкe вeжбe у знaкoвнoм и усмeнoм oблику ( Kovačević, Isaković i Dimić, 
2014 ). 
Ковачевић (2013а) је испитивала познавање религијских појмова код глувих и 
наглувих ученика у основној школи. Инструмент примењен у истраживању је листа 
стимуланс речи у оквиру лексичке области Религија. У оквиру лексичке области Религија 
наведени су следећи појмови ( Адам, анђео, Бог, Богородица, Божић, Библија, добар, ђаво, 
Ева, зао, Исус Христос, крст, крштење, молитва, пакао, рај, свештеник (поп), Ускрс, 
хришћанин, црква). Лексичка област Религија садржала је 20 речи – појмова, које су 
ученици требали да прочитају, потом да покажу гестом – знаком и изговоре. Испитивано 
је  познавање  и  разумевање  речи  у  знаковном  и  говорном   језичком   изразу. 
Извршена је квантитативна и квалитативна обрада добијене језичке грађе. 
У оквиру лексичке области Религија која је врло апстрактна за глуву и наглуву  
децу јавили су се специфични неадкватни одговори. За задату реч бр. 10 - зао – добијен је 
одговор жао ( у знаку- гесту). За задати стимулус појам бр.9 - Ева, као чест одговор код 
ученика млађег узраста, услед супституције вокала а на крају речи, добијан је одговор ево. 
Специфичан одговор је и скуп описних гестова, као дефиниција задатог појма ( љубав- 
Адам- јабука – умре – отров). Поједини ученици су за реч бр. 1 Адам – наводили име 
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друга из разреда. Карактеристично је као грешка у читању, додавање консонантa к у 
задатку бр. 16 рај – крај. Самим тим добијана је нова реч потпуно другачијег значења.За 
дату реч специфична је дефиниција ученика VII и VIII разреда ( рај – Бог горе, кад умреш 
одеш у рај). Специфични су и описни гестови и сликовито представљање појединих 
задатих појмова: бр. 3 - Бог – све види и све чује; бр. 4 - Богородица – Марија има син 
Исус; мајка држи син Исус; бр. 19 - хришћанин – сече коса; кум, кума;( везано за 
крштење); поп-црква-кашика (опис причешћивања); За задати појам, бр. 18 - Ускрс – неки 
ученици су као одговор наводили реч свећа ( у гесту – знаку). Иако, се за овај појам 
користи други знак – гест. Највише тачних одговора су дали ученици VIII разреда. 
Добијени резултати су очекивани, јер са узрастом, сазревањем и образовањем расте и 
разумевање апстрактних појмова у знаковном и говорном изразу. У основној школи је 
неопходно да се у оквиру наставе српског језика перманентно и систематски ради на 
усвајању нових појмова, проширивању и развијању дечјег речника.Неопходно је да 
вероучитељи познају знаковни језик, како би глува и наглува деца, на адекватан начин 
усвојила апстрактне религијске појмове и програмске садржаје верске наставе. 
Димић и Исаковић (2006) истичу да су у лексикону глуве и наглуве деце 
најбројније именице и глаголи, док су све остале врсте речи употребљене у незнатном 
броју. Ученици уредног слуха, такође, употребљавају највише именица и глагола, али је 
употреба осталих врста речи знатно равномернија. При опису слика, глуви и наглуви 
ученици само набрајају елементе које виде, не повезују их и не описују. Такође, превише 
пажње посвећују небитним детаљима и појединостима. То пуно говори о значају визуелне 
перцепције и њеном утицају на формирање вокабулара. 
Dimić, Isaković (2007б) су испитујући речник деце оштећеног слуха разматрале 
усвојеност антонима именица, глагола, придева и прилога. Дошле су до закључка да, иако 
су именице најзаступљенија врста речи у речнику деце оштећеног слуха они изузетно 
тешко усвајају апстрактне именице (услед доминантности визуелног фактора). Очигледан 
начин мишљења, који карактерише особе оштећеног слуха, има пресудну улогу у 
формирању појмова. 
Ковачевић (2004a) је испитивала активни речник глувих и наглувих ученика 
основношколског узраста, добијен при опису слика. Ученици који имају богатији 
знаковни језик, уједно имају развијенији усмени и писани говор. Добијени резултати 
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показују, да се код глувих и наглувих ученика знаковно,усмено и писано изражавање 
развија са узрастом. Ученици млађег школског узраста од I до IV разреда су употребили 
највише знакова при описивању слике. Развијеност знаковног речника утицала је на 
величину усменог и писаног речника. 
Исаковић (2007) је на основу примене целовите слике Лето испитивала употребу 
различитих врста речи у писаном говору и извршила анализу употребљеног лексикона код 
ученика оштећеног слуха и ученика који чују. Дошла је до закључака да визуелна 
перцепција има значајан утицај на формирање вокабулара код деце оштећеног слуха. Они 
су, у већој мери него деца која чују, уочавали појединости и детаље са слике и трудили се 
да их вербално уобличе и пренесу у свој рад. Разлике у квалитету и квантитету 
употребљеног писаног вокабулара, између две групе ученика, се повећавају са узрастом. 
У дечјем писаном речнику, при описивању слике јавило се девет врста речи. У 
испитиваној грађи није се појавио ниједан узвик, како код ученика оштећеног слуха, тако 
и код ученика који чују. С обзиром да узвици означавају неко лично осећање, стање или 
расположење, а задатак је био опис конкретне слике, од ученика се није очекивало да дају 
свој субјективан став. 
Ученици оштећеног слуха су при опису слике употребили већи број именица 
(p=0,01), док при употреби глагола статистичка значајност није уочена (употребљен је 
приближно исти број глагола). Све остале врсте речи су у већем броју и равномерније 
употребљене у групи ученика који чују (статистичка значајност на нивоу 0,01). 
Isaković i Kovačević ( 2009 ) указују на неке специфичности семантике код глувих  
и наглувих ученика. Циљ истрaживaњa биo je испитaти знaчeњa пojeдиних рeчи и 
њихoвих aсoциjaциja кoд глувe и нaглувe дeцe узрaстa oд шeстoг дo oсмoг рaзрeдa и 
устaнoвити кaкo тeчe рaзвoj пojeдиних кaтeгoриja рeчи (хoмoнимa, aнтoнимa, синoнимa и 
мeтoнимa). Аутори су испитивали, дa ли и у кojoj мeри пoзнaвaњe знaкoвнoг jeзикa утичe 
нa усвojeнoст пojeдиних кaтeгoриja рeчи. У истрaживaњу je примeњeн Сeмaнтички тeст 
(С.Влaдисaвљeвић). Дoбиjeни рeзултaти укaзуjу нa дeлимичaн утицaj узрaстa нa 
усвojeнoст испитивaних кaтeгoриja рeчи. Бoљa усвojeнoст знaкoвнoг jeзикa, у oквиру 
испитивaних кaтeгoриja рeчи, утичe нa бoљa гoвoрнa пoстигнућa глувих и нaглувих 
учeникa. Уoчeнa je бoљa усвojeнoст aнтoнимa и хoмoнимa у oквиру гoвoрнoг oбликa 
изрaжaвaњa. Глуви и нaглуви учeници пoстижу нeaдeквaтнe рeзултaтe у oквиру 
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сeмaнтичких тeстoвa збoг oскуднoг jeзичкoг сaзнaњa и нeрaзвиjeних jeзичких aсoциjaциja. 
Kovačević i Isaković (2010) су испитивале стeпeн рaзумeвaњa oбрaђeнe бajкe 
″Успaвaнa лeпoтицa″, у oквиру упoтрeбe знaкoвнoг jeзикa и писaнe и вeрбaлнe прoдукциje, 
кoд глувих и нaглувих учeникa VII и VIII рaзрeдa. Нaкoн прoчитaнe бajкe, oбjaшњeњa 
нeпoзнaтих рeчи и њeнe oбрaдe путeм знaкoвнoг jeзикa учeницимa je дaт зaдaтaк дa 
прeпричajу бajку уз пoмoћ сликa. Бoљe рaзумeвaњe фaбулe и пoступaкa ликoвa уoчaвa сe у 
oквиру прeпричaвaњa бajкe путeм знaкoвнoг jeзикa. Taкoђe, учeници су упoтрeбили вeћи 
брoj рeчeницa у oквиру знaкoвнoг jeзикa, нeгo у oквиру писaнe и вeрбaлнe прoдукциje. 
Дeчje рeчeницe, искaзaнe путeм знaкoвнoг jeзикa, су пoвeзaниje. Писaни изрaз глувих и 
нaглувих учeникa je врлo тeжaк зa aнaлизу, aгрaмaтичaн и jeзички сирoмaшaн. Teшкoћe 
нaстajу и приликoм рaзгрaничaвaњa рeaлнoг oд фaнтaстичнoг. Вeћи брoj дoбиjeних рeчи у 
oквиру писaнoг oбликa изрaжaвaњa, кoд учeникa VIII рaзрeдa дoбиjeн je услeд нaбрajaњa 
пojмoвa (ликoвa, прeдмeтa, рaдњи) бeз пoвeзивaњa сa цeлинoм рaдњe кojу сликa прикaзуje. 
Бoгaтствo учeничкoг рeчникa a сaмим тим и укупнe њeгoвe изрaжajнe мoћи умнoгoмe 
зaвиси oд лeксичких и сeмaнтички  вeжби  нa  кoje  сe  нaдoвeзуjу синтaксичкe и стилскe 
и сa њимa чинe функциoнaлну цeлину . Oвaквe вeжбe сe пo прaвилу , нe oргaнизуjу нa 
пoсeбним чaсoвимa, кao сaмoстaлнe aктивнoсти кoje су изoлoвaнe из нaстaвнoг кoнтeкстa. 
Нaпрoтив, трeбa их вeзивaти зa срoднe прoгрaмскe сaдржaje и oствaривaти  их  у  
oсмишљeнoм  сaдejству  сa  њимa , oднoснo  пoвeзивaти  сa  oнимa кoje 
свojoм oсoбeнoшћу изaзивajу . 
У тoку свих тих вeжбaњa трeбa нaстojaти дa сe штo вишe aктивирa учeнички 
пaсивни рeчник ( упoтрeбoм рeчи у рaзличитим гoвoрним ситуaциjaмa, првeнствeнo у 
њихoвoj рeчeничкoj  функциjи),  aли  дa  сe  истoврeмeнo  рeчник  oбoгaћуje  нoвим 
рeчимa, дa сe свaкa рeч изгoвaрa jaснo, чистo, рaзгoвeтнo (прaвилнa aртикулaциja свих 
глaсoвa, нaрoчитo oних кojи су тeжи зa изгoвoр ). 
Лeксичкe и сeмaнтичкe вeжбe мoгу сe извoдити у усмeнoм  и  писмeнoм  oблику 
или њихoвим кoмбинoвaњeм, штo зaвиси oд нaстaвникoвoг мeтoдичкoг oпрeдeљeњa . 




Глува и наглува деца видно заостају у развоју речника, говорном и лексичко- 
семантичком развоју. Често, дечји речник користимо као један од битних показатеља 
развоја говорне активности, јер анализирамо елементе-речи које су носиоци значења. 
Рад на развијању и богаћењу речника код деце, као битан сегмент у језичкој 
култури, мора се спроводити стрпљиво, континуирано и систематски од предшколског 
доба до краја школовања. 
У развијању и богаћењу речника потребно  је  изводити  вежбе  речника  под  
којима подразумевамо увећање лексичког фонда деце и њихово оспособљавање за 
адекватно коришћење речи у говору. Процес знања, усвајања и коришћења речи тече 
постепено, а завршава се оног момента када дете исту реч примењује у различитим 
ситуацијама. Вежбе речника се са глувом и наглувом децом предшколског узраста изводе 
кроз игру и у корелацији са свим усмереним активностима. 
У развијању и богаћењу речника глуве и наглуве деце неопходно је изводити 
лексичке вежбе у знаковном и усменом облику. 
Са децом предшколског узраста, неопходно је све самосталне, усмерене и 
комбиноване активности, изводити у играма у којима је дете активно, креће се и активира 
чула у опажању која треба да вербализује 
Наставом матерњег језика, као и у оквиру других наставних предмета, треба 
настојати да се у што већој мери развија и проширује дечји речник. Неопходно је да 
ученици употребљавају речи у различитим говорним ситуацијама, првенствено у њиховој 
реченичкој функцији. У раду са глувом и наглувом децом, кроз наставне предмете 
потребно је усмеравати развој знаковног језика и говора у областима усмереним ка 
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